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,., :,im etické a že skutočnosť len napodobil uje, a tak mu pri­
vyčftal umemu, zo Je vačš1�ou 

k d e tisícročia neskôr Friedrich Nietzsche argumentoval
delil menšiu hodnotu (o V1at a o v 

rovnako, keď obvinil konceptuálnych mysliteľo v, napriklad Sokrata, z toho, že tent.o žá­
ner pochoval). ArLstoteles na rozdiel od Platóna ponímal 1\Jdské výtvory teleologicky, 
teda eticky, a tak mu estetické hodnoty žánru naopak neprek.líali. V Poctíftc dokonca 
pridelil tragédii prvé miesto med•i umeniami (okrom toho, že ju ako umelecký táner 
zachránil), čim sa jeho zásluhy ešte zväčšili. 

Tu však narazíme na prvý problém chápania divadelnej tragédie: Aristotelovi ná­
stupcovia čítali Poetfäu nielen ako základné teoretické dielo o tragédii, čim bezpochyby 
je, ale ut zakrátko po jej vzniku aj ako jediný správny spis pre žáner tragédie. Aj v súčas­
nosti v�lšina teoretikov upi ne akceptuje Aristotclove argumenty a len málo teoretikov 
si tníflo ikonoklasticky vyjadriť svoje pochybnosti. (Tony Eagleton napri1dad tvrdí, že 
väčšina komentátorov je konzervatívna, Eagleton, 2003, s. 103.; Leon Rosenstein by mo• 
hol poslúžiť ako vzor úplného akceptovania Aristotelovej teórie, kým walter Benjamín 
je ptíklado m jcj odmieta nia. Príkladom odmietania su nhptíklad aj t.aurence a Sewall.)

Problómom je epistemologidcy dosť problematická „absoluti,ácia" Aristotelovej 
teórie po jeho smrti. Jednou z klučových bariér pri súčasnom hodnotonf tragédie je 

teda interpretácia Aristotelovej definície tragédie ako absolútnej a navždy platnej pa, 
radigmy. (Poetika bola totiž pôvodne myslená taxonomicky, a nie ako nomiatívne dielo, 
cagloton 2003, s. 6 - 7.) Na jednej strane t.lto Interpretácia pozitlvnc vplývala na nad• 
časovú klasifikáciu a následne na uznanie žánru tcagédie, na druhej strane nasmerovala 
pohľad vedcov skúmajúcich tragédiu mimo skutočnosti, a teda mimo hodnôt a noriem 

spoločnosti, v ktorej konkrétne umelecké dielo vzniklo. Tragédii určite nepomohlo od· 
pútanie sa od života, pretože sa absolutizovala a v súlade s Aristotelovou taxonómiou sa 
jej normatlvne priplsnli určitó spoločenské funkcie. Teóriu tragédie to istým spôsobom 
zastavilo v čase. 1 keď rovnako ako život , aj tragédia sa v priebehu času menila, abso• 
lutizácia Aristotelových názorov joj to apriórne nedovoľovala. A keďže teória nemohla 
kontrolova( život, kontrolovala aspoň umenie a, samozrejme, tragédiu. Rastúci nesúlad 
medzi stavom spoločnosti a formou umenia, ktoré by ju malo odzrkadľovať, tak priviedlo 

nejedného vedca k zisteniu, že tragódia by mala prestať existovať. 
Táto absolútna vernosť Aristotelovej teórii dosiahla svoj vrchol v myšlienke o „smr• 

ti tragédie", kedle súčasná dramatická teória chápe tragédiu vo väčšine pripadov ako 

žáner, ktotý sa už dávno dohral a je prežitkom. Prúdy, ktoré obhajujú koniec tragédie, sú 
v podstate dva: prvý je nietzscheovský prúd, ktotý karhá „sokratovský" spôsob myslenia 
n za prepad tragédie vini racionalizmus a stratu prirodzeného kontaktu s antickým my• 
tologiclrým svetom; druhý je poaristotclovský, µatri k nemu George Steiner, ktotý ponú• 
ka racionálne dôvody, pre ktoré podľa neho tragédia dnes už nesplňa základné podmien­
ky pre svoju existenciu. Podstatou Steinerovej argumentácie je, že súčasná kresťanská 
mytológia je vo svojej podstate pre tragédiu nevhodná.

Nie všetci teoretici sa stotožnili s myšlienkou smrti tragédie, mnohl však túto 
eschatologickú prekážku obišli. vo všeobecnosti môžeme povedať, že aj tu existujú dva 



smery uvrlovanla, ktoTé prinajmenšom pripúšť.ajú možnosť pre¾illa t0bto divadelné• 
ho Unru. Pr\11!, oveľa rozšírenejšie teoretické smerovanie hľadá novó Unre, ktoré by 
v podstate starú tragédiu vymenili. Toto smerovanie, pocl,opiterne, neobhajuje smrt 
opotrebovanej tragédie, ale :hada, aby sa � odsunula do dávnej minulosti. Jedn.a 
• najvplyvne$1ch podkai.góril toht0 teoretického smerovania videla polcralovanie
tragédie naprll<lad v jej d�grad�cH, v znlžcnl vysokých (ariStOtelovských) registrov na
úrovell irónie (naprllclad Northrop Frye). l'OdTa iného, menej frekventOVaného názoru 
je súúsná tr1g6dia polcralovaním atickej, je s 6ou rovnocennä, iba!e sa ,menili jej ktú• 
čovó parametre. Niet pochýb o tom, fe tragédia a skulolnos(, teda umenie a tivot ostali 
podfa tejtO teórie v rovnováho a súč.u1tá tr�gédia sa svojou funkciou a úlohou v spo• 
loénosti vyrovná antickej. Aj súlasnosť sa mosi ncJako vyrovnať s minulosťou (o nie sa 
nad ilu svojvoľne povyšovať ti otrodcy sa jej podriad"ovať). O<'lletlté je to naj ml preto, že 
niekt.or! predstaviteli• tejto teórie odmietali fakt. !e by skutočnosť mala na tragédiu 
nejaký vplyv (patri k nim najmä G. w. F. Hegel, k najzaujímavejšlm súčasným bádate• 
rom, podľa ktorých tragédia nosuvisl so životom, patria M.icbeíle Gellrichová a Timothy 
J. Reiss), kým in! zasa podceňovali umenie na úkor slrutolnoscl (najml George Steiner
a jeho nasledovnJd). Aby bola &nalýu vyv.ífená, t.reba zohľadní( obe •trany. Súásné
tragédie sa teda dajú chápať ako dr!my nihillzmu, krajného JUbjoktivizmu, ktoré, hoci
odukadTujú skutočnosť, majú šltšl záber ako je konlmltna fivomá situácia, rovnako tak,
ilko to fiadal uf Aristotele..

Vzhľadom na t0 klldý, ltto sa v súlasnosti venuje ot.ázJcam trag6die, si musl os­
vojiť cch1 teoretickú, praktid<ú tradíciu a zaujať k nej stanovisko: bud" ju prijať, alebo 
odmietnu(. Nio je moiné venovať sa žánru tragédfc b<l• toho, že by sme sa vopred vy­
rovnali • Poetikou, tíže s ktutovýml konceptmi, ktoré toto dielo definovalo, napriklad 
konanie, charakter, osud, stneh, sódt. btama, mýtus, skladba udalostJ, primeranosť 
konania C• ktotých .a v renesancii vyvinulo pravidlo .troch JednOľ) at4. Tát0 livaha sa 
opier., o c:Mpanie •hodnotenie.živého" žänro, teda chápanie a hodnotenie zohiadňujll· 
co všct.lcy zmeny, ktoré tento žáner prekonal v tas., a tak pripúšťa a zobTadilujo aj nutnó 
deviácie od jeho p6vodne definovanej formy. 

U\la!ovanie o tragédii ako o li�drnom jave, ktotý je navždy fixovaný, nie je opra• 
vodlivé ani voti teoreticktmu konceptu tohto t.ánru, ani voli neskorllm pokusom vniesť 
dol\ odru konkrél11eho tivota a tak vytvoriť jeho S1ltasné podoby. Je jasné, te o tragédii 
ncmOúme premýštať � toho, aby sme vycMdzali zo stavu spoločnosti, v ktorej tra� 
dla vmikla a bola defino,.'a.l\ä, ll uf je to anlidté Grécko, alebo dnešný sveL 

Platón ako prvý spochybnil vzfah medzi umen!m a skutolnosťou. Rozhodol sa pre sku• 
<Otnos(. ktorú v jej jestvovaní neobmedzujú fiadne umelecké zn,zomcnia. Keď zvažoval 
nanovo predstavené kvality konceptuSlneho myo}enia, jeho hodnotové ukazovatele sa 
priklonili k najvyUim predstaviteľným hodnotám, medzi ktorými sa ako najd&ditejlia 
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Nietzsche sa zhodol s nemeckými romantikmi v tom, te pre neho bolo Jediným na• 
ouj tragickým obdobím práve obdobie vzniku atidrej uagildle, ted. obdobie, kcd' sa 
tento Uner podla jeho názoru � stále nachádzal v ld�ncj symbióze dvoch r&znych 
princlpov: apolónskeho (o nieto jednoduchšie povedané racionálneho) a dionýzovské­
ho (emocionálneho). Niewche dokazuje, te pr.ive v ich zldčenl, rue v ich symbióze 
dostala prlroda najhodnotnejšl výruový prostriedok: wnenle (Nleasche, 1998, s. 7 
a Inde). NajvyHou formou umenia bola preňho v sOlade s tradlciou tragédia. No, ako 
tvnll Nietzs<he, nikde nie je napísané, že takýto ark.1dický nav musí uvať donekonel· 
na. Do tohto pastorálnebo sveta sa votrela U'eWI síla a sp6sobila pre� tragédie, tal<ie 
tragédia sa už potom podla Nietzscheho nikdy neVTátila. Túto silu opísal ako llldskú tia 
dostivosť po racionálnom, konceptuälnom, logickom chápaní princlpu, ktotý sme sl ul 
pnôlltUi a vysvellovali prostnldníavom umenia. Nieasche s, v umenf, obzvläJť v tra· 
gédli z obdobia, v ktorom fil, �imol osobítnil pe,fonnatfvnu rolu .zaťaženú" etikou, 
ktorá vytesnila tisto estetické kvality tragédie. Vyvodil z toho, že tragédia je striltená. 
Revolučný proces raaonali2áoe tragddio podla neho spustil Sokrates, pre ktorého mali 
estetické a transcendent.ilne hodnoty znamenať menej než teleologkké a racionálne 
(aj samotný Platón sa pokúš;al pragmaticky uskutočniť utopickú ideu itátu na dvore 
Dionýza mladšieho v Syrakúzach na Sldlii, no táto utópia zlyhala a on si sotva zachňnil 
holý fivot). Ile% ohradu na pofulOVaniahodný výsledok hLtdania pravdy (vicf J>tatónova 
Obra1111 SOltrtllmt4) SOkraas spustil proc»s, kto,ý ul nebolo možné zastaviť. 

Pre Nietzscbeho to bol začiatok konca archaického stavu sveta, začiatok konca 
prevahy umenia, a to znamenalo koniec tragédie, pretotc .sokratstvo (bolo) prízna• 
kom úpadlcu, ochorenia a tých iMtinlttov, kto� anarchlstidcy rozkladajú" (Nietzsche, 
1998, s. 17). Kedle sokratovský spósob uvalovania mal sklon k nadvláde rozumu, 
na rovnid apolónslteho a dionýzovského spočiatku vytlaäl kvality apolónskeho, a s1ce 
.jednoduchf, priehradné, ktásne• (Niatzsche, 1998, s. 48), " dioný%ovslci úplne zadu• 
sil. SOkratcs tým, ta prispel k novému usporiadaniu, spôsobil podľa Nietzscheho de· 
finillvny rozklad ilúzie, a to prostrednlctvom bezcitnej racionálnosti, mučivého ostria 
umu a neznesiteľnej ťarchy poznania. Umenie ,zapriahol" do vykonávania morálnych 
úloh, namiesto toho, aby mu umotnil znb,)rl\ovať svet uvol'nenejšlm, p6vodnejUm 
spôsobom. N1etzsche si dobre uvedomoval, ie .poznanie zablja konanie, ku lcoruiniu 
patrf z.tvoj ilúdf" (tarnte, s. 43). Niet teda pochybnosti, te umenie mohlo ožiť aj pod 
tlakom takých rnlzemých okolnosti. Novi smerov.tnle sa ulcúalo ako spojená, orga• 
nizovauá opozlda, i.110 o .nav; protiklad: dionýzovské a sokratovské, a nafl zahynulo 
umelecké dielo gréckej traaédio" (t.,mte, s. 58). Tragédiu zastihla násilná, skutoále 
tragklcá smrt, pretote 

.. 

grécb tragédia zahynula inak ako všetky staršie prlbuzné umelecké druhy: 
spáchala samovratdu v d�ledku neriefäeTnýdt konflilctov, v podstate tiel 

tr ., .... ag,_.,, lebo OSUtné umel-L. d h • . •-...cc ru y skona1· a nawokoJnejšou smrťou (ta le 
, vo vysokom veku n.,;Ju-a;, •. .m ,s.54). , ,,..,.. 

PodJll NÍfflscheho ted.t nemohla existovať•· teoretické východisk . 
,. 
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