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i li bola
v literirnej vede je tragédia osobitym fenoménom. Spomedzi literadrnych Zanrov bo

: . . I
isana ako prva a bola definovani na samom potiatku neskoréieho systematickéh .,
i zatiatok teoretickej reflexie literattire vébec. Bez zvelito
a o tragédii je stard takmer ako samotné konceptudine

sokratovské myslenie, to znamena, e siahadoias, ked'bol intelektudlny art:’\él :ﬁte :;:e-
: J i anice.
v ( y ‘boli zakreslené a vytyéené prvé hermeneuticke air
atelny a preskamatelny a ked'boli za - . -
' );\k‘:eda chceme spofahlivo preverit sifasny status pojmu tragédie a dokﬁzavtﬁ ne\:y
’ — . e
hnutnost existencie tohto Zanru, musime zaéat préve pri jeho zatlatkoch: Dlhé d;;;nyom
oretického a pragmatického skimania pojmu tragédie sposobili, Ze prvym problemomn,

je j&j i ' i j vieme
i analyzovanf tragédie narazime, je Je) viadepritomnost: vietci 0 I“lej )
ch skusenostf, no predovietkym nam je

mer vietci bez vynimky.
da bol pre tito diskusiu

mania beletrie. Patri teda na
vania mozno povedag, e diskusi

na ktory pr \ ]
vietci ju dobre pozname, a to vi&Sinou 2 viastny
vietkym jasné, <o 2namena. Do tejto pasce sa dostaneme tak
Diskurz, ktory by vopred stanovil konkrétny vyznam pojmu, by te
znidujuci. '
JAk chceme tento pojem analyzovat presne, mus{me popul{;my koncept tralgédlée
najprv pretistit a viadepritomny pojem Jtragédie v Zivote" oddelit od konc;:gt:x' P‘atln
i i act oddelit uplne.
y i ho 24nru. No aj tak ich nebudeme m

ho vwiuéne pre potreby divadelné & ; )

l'r.‘:i tu sa totiz odzrkadluje prastary konflikt, ktory si uvedomoval uZ Platdn vo svojom

d jet, 2e
diele $tdt, konflikt medzi Zivotom a umenima otazka, o bolo skor. Nemo?#no pepne

8 vzt i ked poj ncom nie
medzi tymito pojmami panuju imanentne vztahy, i ked poymy samotné vonko

st identické. Opatrnost pri ich analyzovani je teda namieste. 5 il o
Hod sa v tejto rozprave oba vyznamy ustavi¢ne prepletajy, zostavaju

a navzajom nezlutitelné, pricom treba 2ddraznit, 3e kitifovou témou rozpravy je préve

i i i 0 leplie ovladat neZ tu,
i i y r. Tragédiu v divadlenielenZe moZeme lep )
tragédia ako divadelny Zaner g LA L TRy

i iei analyza umoziujc aj lep3iv
ktor4 sa odohrava v Zivote, ale jej analyz Jepsl i 2
vychadza. Neoddelitelnost umenia a Zivota je teda kiacovym faktorom aj pri vzniku si

Zasnej tragédie Musime si uvedomit, Ze to tak bolo uz od samého zat?atku. Tragédiu to-l
ti3 pred zanikom zachranil (a na veky vekov uchoval) grécky filozof Anstoteles.ci 0porllov‘a
edii istenciv. Platon
i y j i Ztate” odoprel tragédii pravo na exis
platénovi, ktory vo svojom widedlnom i g e
lu, 70 je va&di imetické a Ze skutoénost len napodobiiuje, a P

¢{tal umentuy, 7o )e va&&inov mimetic % ‘ g |
::?:;Iil mendiu hodnotu (o viac ako dve tisfcrodia neskér Friedrich Nictzsche argumentova

rovnako, ked obvinil konceptudlnych myslitefov, napriklad Sokrata, z toho, Ze tento 24-
ner pochoval). Aristoteles na rozdiel od Platéna ponimal Tudské vytvory teleologicky,
teda eticky, a tak mu estetické hodnoty Zdnru naopak neprekaali. vV Poetike dokonca
pridelil tragédii prvé miesto medzi umeniami (okrem toho, Ze ju ako umelecky 24ner
zachrdnil), ¢{m sa jeho zasluhy este zvidsili.

Tu viak narazime na prvy problém chidpania divadelnej tragédie: Aristotelovi né-
stupcovia &itali Poetiku nielen ako zdkladné teoretické dielo o tragédii, ¢im bezpochyby
je, ale uz zakratko po jej vzniku aj ako jediny spravny spis pre Ziner tragédie. Aj v stcas-
nosti viiZdina teoretikov uplne akceptuje Aristotelove argumenty a len maélo teoretikov
si tniflo ikonoklasticky vyjadrit svoje pochybnosti. (Tcrry Eagleton napriklad tvedi, Ze
vatiina komentdtorov je konzervativna, Eagleton, 2003, s. 103.; Leon Rosenstein by mo-
hol posliZit ako vzor uplného akceptovania Aristotelovej tedrie, kym walter Benjamin
je prikladom jej od mietania. Prfkladom odmietania st naprikiad aj Laurence a Sewall.)

Problémom je epistemologicky dost problematicka .absolutizacia® Aristotelovej
teérie po jeho smrti. Jednou z kiNifovych bariér pri si€asnom hodnoteni tragédie je
teda interpreticia Aristotelovej definicie tragédie ako absolitnej a navidy platnej pa-
radigmy. (Poetika bola totiz pdvodne myslend taxonomicky, a nie ako normativne dielo,
Eagleton 2003, s. 6 — 2.) Na jednej strane tito interpreticia pozitfvne vplyvala na nad-
casovii klasifikdciu a ndsledne na uznanieZdnru tragédie, na druhej strane nasmerovala
pohlad vedcov skiimajicich tragédiu mimo skutoZnosti, a teda mimo hodnét a noriem
spolotnosti, v ktorej konkrétne umelecké dielo vzniklo. Tragédii uréite nepomohlo od-
putanie sa od Zivota, pretoZe sa absolutizovala a v siilade s Aristotelovou taxonémiou sa
jej normativne pripfsali urité spolofenské funkcie. Tedriu tragédie to istym spdsobom
zastavilo v &ase. I ked rovnako ako Zivot, aj tragédia sa v priebehu ¢asu menila, abso-
lutizdcia Aristotelovych néazorov jej to apridrne nedovolovala. A kedZe tedria nemohla
kontrolovat Zivot, kontrolovala aspofi umenie a, samozrejme, tragédiu. Rastici nesilad
medzi stavom spolo¢nosti a formou umenia, ktoré by ju malo odzrkadlovat, tak priviedlo
nejedného vedca k zisteniu, Ze tragédia by mala prestat existovat.

T4to absolitna vernos{ Aristotelovej teérii dosiahla svoj vrchol v my3lienke o ,,smr-
ti tragédie“, kedZe stiitasnd dramatickd teéria chdpe tragédiu vo vd&iine pripadov ako
Z4ner, ktory sa uZ ddvno dohral a je preZitkom. Pnidy, ktoré obhajuju koniec tragédie, su
v podstate dva: prvy je nietzscheovsky pnid, ktory karhd ,sokratovsky" spdsob myslenia
a za prepad tragédie vinf racionalizmus a stratu prirodzeného kontaktu s antickym my-
tologiclkym svetom; druhy je poaristotclovsky, patr{ k nemu George Steiner, ktory ponu-
ka racionalne ddvody, pre ktoré podla neho tragédia dnes uz nespliia zdkladné pod mien-
ky pre svoju existenciu. Podstatou Steinerovej argumenticie je, Ze sifasna krestanska
mytoldgia je vo svojej podstate pre tragédiu nevhodna.

Nie vdetci teoretici sa stotoZnili s my3lienkou smrti tragédie, mnoh{ viak tito
eschatologickti prekédZku obisli. Vo vieobecnosti méZeme povedat, Ze aj tu existuji dva



smery uvaZovania, ktoré prinajmensom pripusfaju moznost preZitia tohto divadelné-
ho 23nru. Prvé, ovela rozifrenejdie teoretické smerovanie hladd nové 23nre, ktoré by
v podstate staru tragédiu vymenili. Toto smerovanie, pochopitelne, neobhajuje smrt
opotrebovanej tragédie, ale Ziada, aby sa tragédia odsunula do ddvnej minulosti. ledna
z najvplyvnejdich podkategérif tohto tcoretického smerovania videla pokralovanie
tragédie napriklad v jej degradicti, v zniZeni vysokych (aristotelovskych) registrov na
uroveh irénie (napr{klad Northrop Frye). Podla iného, menej frekventovaného ndzoru
je sulasndtragédia pokralovanim atickej, je s fiou rovnocennad, ibaZe sa zmenili jej kli-
Zové parametre. Niet pochyb o tom, Ze tragédia a skutoénost, teda umenie a 2ivot ostali
podla tejto tedrie v rovnovdhe a sudasnd tragédia sa svojou funkciou a ulohou v spo-
lo¢nosti vyrovnd antickej. Aj sudasnost sa musi nejako vyrovnal s minulosfou (a nie sa
nad %u svajvolne povy3ovat &i otrocky sa jej podriadovat). D8lezité je to najmi preto, Ze
niektorf predstavitelia tejto teérie odmietali fakt, Ze by skuto¢nost mala na tragédiu
nejaky vplyv (patrf k nim najmé G. W. F. Hegel, k najzaujimavej3im su¢asnym bidate-
Tom, podla ktorych tragédia nesuvisi so Zivotom, patria Michelle Gellrichovd a Timothy
1. Reiss), kym inf zasa podcertovali umenie na ukor skutoZnosti (najmi George Steiner
a jeho nasledovnici). Aby bola analyza vyv&Zend, treba zohladnit obe strany. Suasné
tragédie sa teda daju chdpat ako dramy nihilizmu, krajného subjektivizmu, ktoré, hoci
odzrkadTuju skutoZnost, maju 3ir¥f zaber ako je konkrétna Zivotnd situdcia, rovnako tak,
ako to Ziadal uZ Aristoteles.
vzhladom na to kazdy, kto sa v sulasnosti venuje otdzkam tragédie, si mus{ os-
vojit celti teoreticku a prakticku tradiciu a zaujat k nej stanovisko: bud ju prijat, alebo
odmietnuf. Nie je mo%né venovat sa 24dnru tragédic bez toho, Ze by sme sa vopred vy-
rovnali s Poetikou, Cize s kliovymi konceptmi, ktoré toto dielo definovalo, napriklad
konanie, chatakter, osud, strach, sucit, katarzia, mytus, skiadba udalostf, primeranost
konania (2 ktorych sa v renesancii vyvinulo pravidlo ,troch jednét*) atd. T4to uvaha sa
opicra o chdpanie a hodnotenie ,2ivého" Zanru, teda chipanie a hodnotenie zohladiju-
ce victky zmeny, ktoré tento Zaner prekonal v £ase, a tak pripusta a zohladfiuje aj nutné
deviicie od jeho pévodne definovanej formy.

UvaZovanie o tragédii ako o litcrdmom jave, ktory je navidy fixovany, nie je spra-
vodlivé ani voli teoretickému konceptu tohto Z4dnru, ani voli neskordfm pokusom vniest
dot odraz konkrétneho Zivota a tak vytvorit jeho si¢asné podoby. Je jasné, Ze o tragédii
nemdzeme premyslat bea toho, aby sme vychéddzali zo stavu spoloénosti, v ktorej tragé-
dia vznikla a bola definovani, ¢i u2 je to antické Grécko, alebo dnedny svet.

Platén ako prvy spochybnil vztah medzi umenim a skutoZnostou. Rozhodol sa pre sku-
totnost, ktoru v jej jestvovani neobmedzuju 2iadne umelecké znézornenia. Ked zvazoval
nanovo predstavené kvality konceptudlneho mysienia, jeho hodnotové ukazovatele sa
priklonili k najvy3&im predstavitelnym hodnotdm, medzi ktorymi sa ako najdblezite;jsi
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Nietzsche sa zhodol s nemeckymi romantikmi v tom, Zze pre neho bolo jedinym na-
ozaj tragickym obdobim prave obdobie vzniku atickej tragédie, teda obdobie, ked sa
tento Zdncer podla jeho ndzotu eidte stile nachddzal v idedlnej symbidze dvoch réznych
principov: apoldnskeho (o nie¢o jednoduchdie povedané racionédlneho) a dionyzovské-
ho (emociondlneho). Nietzsche dokazuje, ¢ prave v ich zlugenf, ¢ite v ich symbidze
dostala priroda najhodnotnejsi vyrazovy prostriedok: umenie (Nietzsche, 1998, s. 7
a inde). Najvy33ou formou umenia bola prefiho v stilade s tradiciou tragédia. No, ako
tvrdi Nietzsche, nikde nic je napisané, 2e takyto arkadicky stav musf trvat donekoneé-
na. Do tohto pastordlneho sveta sa votrela tretia sila a sposobila prepad tragédie, takze
tragédia sa uz potom podla Nietzscheho nikdy nevratila. TOto silu opisal ako fudski Zia-
dostivost po racionainom, kenceptudlnom, logickom chdpani principu, ktory sme si uz
pribliZili a vysvetfovali prostrednictvom umenia. Nietzsche si v umenf, obzvilast v tra-
gédii z obdobia, v ktorom Zil, vdimol osobitni perfortnativnu rolu ,zataZend* etikou,
ktord vytesnila &isto estetické kvality tragédie. vyvodil z toho, Ze tragédia je stratend.
Revaolu&ny proces racionalizdcie tragédie podla ncho spustil Sokrates, pre ktorého mali
estetické a transcendentdlne hodnoty znamenat menej ne? teleologické a raciondine
(aj samotny Platdén sa pokusal pragmaticky uskutoénit utopickt ideu $tatu na dvore
Dionyza miad3ieho v Syrakiizach na Sicilii, no tdto utépia zlyhala a on si sotva zachranil
holy Zivot). Bez ohladu na pofutovaniahodny vysledok hfadania pravdy (vid Platénova

Obrana Sokralova) Sokrates spustil proces, ktory uz nebolo mozné zastavit.
Pre Nictzschcho to bol za€iatok konca archaického stavu sveta, zadiatok konca

prevahy umenia, a to znamenalo koniec tragédie, pretoZe ,sokratstvo (bolo) prizna-
kom tpadku, ochorenia a tych indtinktov, ktoré anarchisticky rozkladaji* (Nietzsche,
1998, s. 17). KedZe sokratovsky spdsob uvaovania mal sklon k nadvldde rozumu,
na rovnic apolénskeho a dionyzovského spotiatku vytladil kvality apolénskeho, a sice
.Jednoduché, priehladné, krdsne* (Nietzsche, 1998, s. 48), a dionyzovské tplne zadu-
sil. Sokrates tym, Z¢ prispel k novému usporiadaniu, sp8sobil podia Nietzscheho de-
finitivny rozklad ilizie, a to prostrednictvom bezcitnej raciondlnosti, muéivého ostria
umu a neznesitelnej tarchy poznania. Umenie ,zapriahol* do vykondvania mordlnych
dloh, namiesto toho, aby mu umoZnil zndzariiovat svet uvolnenej3{m, pdvodnejiim
spdsobom. Nietzsche si dobre uvedomoval, Ze ,poznanic zabfja konanie, ku konaniu
patri zdvoj ildzii* (tamie, s. 43). Niet teda pochybnost{, 2e umenie mohlo oZit aj pod
tlakom takych mizernych okolnostf. Nové smerovanie sa ukazalo ako spojené, orga-
nizovand opozida, i8lo o ,novy protiklad: dionyzovské a sokratovské, a nain zahynulo
umelecké dielo gréckej tragédio" (tam2e, s. 58). Tragédiu zastihla ndsilnd, skutolne

tragickd smrt, pretoZe

grécka tragédia zahynula inak ako vietky stardie pribuzné umelecké druhy:
spachala samovraZdu v d8siedku nerieditelnych konfliktov, v podstate tic%
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