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V osemdesiatych a v devatdesiatych rokoch studovalo v Prahe na réznych vysokych gkolach
viacero slovenskych mlddencov. S vynimkou Pavla Sochénia (1862 - 1941), ktory studoval néro-
dopis a vytvarné umenie (1885 - 1886 v Mnichove), ani jeden nenavstevoval humanitné odbory.
Spolok slovenskych vysokogkoldkov Detvan, v ktorom sa zdruzovali, vytvoril pre nich dost $iroké
pole aktivit, ktoré sa tykali aj umenia, najma literatiry a dramy. Ich hlboky zaujem o drdmu signa-
lizuje, akti vdhu prikladali dréme a divadlu pre vychovu pospolitého ludu. Podobne ako &tirovei, aj
oni vnimali divadlo ako mravny ustav, ako narodne uvedomelu sluzbu svojmu trpiacemu ludu. Na
rozdiel od diel star§ich dramatikov v8ak uZ v popredi hier tychto autorov nestéla tloha oslavovat
Iud, dvihat jeho sebavedomie, manifestacne sa k nemu hlésit, ale ambicia zobrazovat ho v drdme
so vietkym krdsnym i $karedym. Praha bola vtedy divadelne otvorené mesto - okrem Néarodného
divadla v eskej kultire uz existoval cely rad mestskych i vidieckych zéjazdovych spoloénosti,
na repertodri popri ¢oraz bohatsej domécej dramatike boli aj hry klasické i moderné, realistické,
impresionistické i symbolistické. Studenti z Detvana cely tento pohyb starostlivo sledovali, na
svojich zasadaniach si navzdjom posudzovali prvé pokusy o drdmu, ale referovali a diskutovali
tieZ o najnovsich zjavoch eurépskej dramatiky i literattiry. KedZe si dobre uvedomovali situédciu
na vtedajSom Slovensku, dobre poznali socidlnu a narodnostnu biedu i dedinské zdpecnictvo, lo-
gicky sa rozhodli, Ze pre dany ¢as je najaktuélnejsia realisticka drama. Videli ju ako najvhodnejsiu,
pokial i8lo 0 metédu, vnimanie sveta i prostriedky. Chépali, Ze ludu, z ktorého vyéli, treba nastavit
realistické, pravdivé zrkadlo, vyburcovat jeho politické, socidlne a ndrodné vedomie. Nepochybne
si uvedomovali aj obecenstvo, pre ktoré by Ibsenove, Maeterlinckove, Strindbergove, Turgenevo-
ve, Cechovove, Tolstého, Gorkého a Hauptmannove hry boli privelmi néroéné, priam nezrozumi-
telné. Zaroven chapali, Ze hry eurépskej moderny si vyZzaduju profesionalne scénické stvérnenie.
A preto, hoci této skupina slovenskych vysokoskoldkov dobre poznala metropolitné divadlo, oce-
fiovala ho a povazovala ho za inpiraciu, nemohla pri svojich uvazovaniach a rozhodnutiach pisat
hry obist fakt, Ze sme mali iba ochotnicke divadlo a v jeho rdmci iba zopar vyspelejéich stborov.
Tak sa tito autori ocitli na zvla8tnom rozhrani. Na jednej strane mali divacke skisenosti s profe-
sionalnym divadlom, bohatu lektiiru novodobej i klasickej drdmy a literatiry, novsi, najma kritic-
ky pohlad na stav domécej society, na strane druhej ich rozlet hatila doméca realita sama a z nej
vyplyvajice povinnosti, ktoré si dobrovolne naloZili na plecia.

Pavol Sochan, jeden zo zakladatelov Detvana, uz roku 1884 &ital prvi verziu svojej komédie
Civilné manzelstvo (tlalou 1888). V tradi¢ne ochotnicky rozvrhnutej hre vak, ako upozornil uz
Julius Pasteka: ,Vniesol [do nej] novy, pozoruhodny prvok: priame reagovanie na aktualny spo-
lodensky fakt tych &ias, na pripravovany zékon o tzv. civilnom manZelstve v Uhorskom sneme
- reagovanie kriticko-karikaturne.” (Pasteka, 1998, s. 71) Aj v tomto pripade, ako e$te mnohokrét
prakticky v celej ére realistickej drdmy, nazeré autor na liberalizmus z hladiska krestanskej mo-
ralky. Pochopitelne to suviselo s vychovou, ktord im dalo rodné prostredie a religiozita Horné-
ho Uhorska vo vieobecnosti. Nou bude Sochati, ale aj jeho spolupitnici, merat kvality loveka,
hodnoty spolo¢enskej koexistencie. Jedna z postav hry to deklaruje jednoznaéne: ,,... to je zdkon
len pre velkych panov, ¢o sa Zenia len pre peniaze a nectia si svoju vieru.“ (Sochén, 1924, s 29)
Novinkou Sochéfiovej prvotiny bolo aj to, Ze o pozitivne rieSenie konfliktu sa pri¢in{ dedinsky

kolektiv, teda kolektivny hrdina.



Prvou uverejnenou pracou dramatika bola ,komicka érta v jednom dejstve“ pod ndzvom Jej
buduci,® ktord uverejnil v Slovenskych listoch v roku 1898. Napisal ju pod vplyvom dobovej obld-
benosti frasky a vychéadzal v nej zo star$ej domécej chalupkovskej tradicie a matiénych literarnych
predléh. Forméalnym vychodiskom fragky sa mu stal chalupkovsky princip ,vetko naopak*, hrubo-
zrnna situacnd komika, ako aj slovny humor a prevratenost charakterov. Hra ma velmi skromnt su-
jetovi osnovu. Uéitelskéd dcéra Ela Vépenicka je rozumné a praktickd Zena uvedomujica si mizériu
svojho spolodenského stavu. Rozhodne sa preto i proti voli otca vydat za remeselnika, aby tak zlep-
$ila svoje materidlne postavenie. Pocas otcove]j nepritomnosti si do bytu pozve Susterského majstra
Juliusa Kopytka a pri nedakanom otcovom névrate schova obuvnika do postele. Vdpenickému ne-
ostéva ni¢ iné, len mladym poZehnat. I ked Tajovsky vychadza zo zauZivanych schém konvenénej
fragky, predsa len zépletku vystaval na spolodenskych anomalidch, ktoré zodpovedali jeho osob-
nym skisenostiam - pocéas svojho uéitelovania spoznal rozpor medzi spolo¢enskym honorom uéi-
telského stavu a jeho hmotnou niidzou, ako aj narastajicu prosperitu remeselnickych vrstiev. Preto
je jeho Ela rozhodnuté zmenit svoju ,,panstinu naoko” za skuto¢ny materialny blahobyt. A tak sa
uz v prvej Tajovského hre stretdvame s jednym zo zakladnych motivov autorovej dramatiky, ktorou
je podmienenost citového vztahu materidlnym prospechom (nie prirodzeny cit, ale vizia lepsej bu-
dicnosti vedie k uzatvaraniu manzelskych zvazkov). Motiv lasky a vyhodnej ,partie” postiva autor
do aktuélnej spolocenskej situdcie, ale naplno ho este nerozvija. Hoci vedel prijati dejovu $ablénu
naplnit svojskym obsahom, kompozi¢ne a motivicky ostéva bezradny, popisny a Sablénovity ako
kazdy zadiatoénik opierajici sa len o existujiice knizné predlohy bez praktickej znalosti javiskovej
realizdcie dramatického textu. V piatich kratkych vystupoch nedokézal rozvinit dejovi schému
natolko, aby vyuZil predpoklady jednotlivych motivacii, a nevyhol sa ani kliséovitej charakteristike
postav. K vyberu Zzénru ho vlastne priviedla len v8eobecné popularita frasky u vtedajsieho obe-
censtva, ¢o neskér aj sém potvrdil vyjadrenim, Ze to bolo ,,pihe napodobtiovanie vzorov, s prisnou
moralizujicou tendenciou® (Bejblik, 1956, s. 895). A hoci sidoba slovenska kritika hru ani nezare-
gistrovala, Méstanskéa beseda v Jindfichovom Hradci ju v roku 1899 na javisku uviedla. Fraska Jej
budtci v8ak zostadva medzi tymi autorovymi pracami, ktoré jeho ,literdrny uéitel“ a priatel Izidor
Ziak pomentiva ako ,préby $tylu“ a poukazuje v nich na zadiatoénicke chyby neskiseného auto-
ra.l° Napokon sa aj ukézalo, Ze utvar 3ablénovitej frasky Tajovského naturelu vébec nevyhovuje.
Bola to jeho prvé a zéroveri i posledné hra, v ktorej badat silny vplyv cudzich vzorov. Postupne sa
vyberd na cestu k vlastnému dramatickému Zénru a samostatnému zvladnutiu dramatickej latky
tak, ako si to predsavzal este v Dohrianoch, no neskér i popularny Zaner ludovej hry rozpracuje do

podoby autochténnej realistickej dramy.

9V prvej éasopiseckej podobe z roku 1898 oznaduje Tajovsky hru ako komickd értu a lokalizuje ju do pritomnosti - ,,odo-
hréva sa za nasich éasov”. V kniZnom vydani z roku 1911 situoval dej do Sestdesiatych rokov vo Vyhnalove a Zz&nrovo
hru oznaéil ako fragku. Podrob.: PALKOVIC, P. Jozef Gregor Tajovsky, realisticky dramatik slovenskej predprevratovej
dediny, 1972, 5.8 - 9.

10 Tajovsky posielal svoje prvé literdrne texty na korigovanie Izidorovi Ziakovi Somolickému, ktory mu bol star$im rad-
com a mentorom - kriticky mu posudzoval verSe, prézu i dramatické pokusy a radil mu é&itat cudzojazyénu literatiru,
Bibliu, studovat gramatiku a prozédiu a po&tivat rozpravanie starsich dedin¢anov. Nabada ho k sebakritike a odporica
mu ,nezrelé“ prace edte nevydavat. Podrob.: BEJBLIK, A. Nad poztstalosti J. G. Tajovského. In Tajovsky v kritike a spo-
mienkach, 1956, s. 826 - 829.
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Pri druhej hre si Stodola ,,odskoé&il“ z mesta a vybral sa na névitevu do hory zemana Sva-
tojurského, aby vyrozpraval tragédiu mladych Iudi v sugestivnej dramatickej forme ,pastierskej
tragédie” Bacova Zena (1927). Tento pribeh sa vyrazne vydeluje zo zadiato¢ného obdobia auto-
rovej tvorby vo viacerych rovinach nielen Zadnrovo, ale aj tematicky. Priznaéne vyznieva, Ze ju
napisal za Sest dni - téma ho natolko ovladla, Ze sa jej zmocnil ako v horti¢kovitom sne. Tragédia
troch mladych ludi, ich det{ a nestastnej matky je zosnované na pribehu v slovenskej literature
zndmom. Z ne¢akaného néavratu idajne mftveho muza Ondreja Muranicu z Ameriky vytvoril
Ivan Stodola jatrivé dramatické situacie plné poézie, ludského utrpenia a divadelného &ara. Dra-
matickym peklom prechéddza najmé ustrednd postava pribehu Eva Muranica, Zena stojaca medzi
dvomi detmi a dvomi muZmi, v situécii, z ktorej niet pre jej srdce vychodiska. Voli smrt. Zanecha
po sebe dve maloleté nestastné deti a dvoch rovnako nestastnych muZov. Pribeh kazdého z nich
je iny. Druhy Evin muz bac¢a Miso sa krizovu situdciu rozhodne riesit odchodom z domu na salas.
Ondrej je vystavovany utrpeniu aZ po samé dno. M4 inu Zivotnu skisenost, iné osudové zdzemie.
Odisiel do Ameriky zo Svétojurského panstva, kde bol chudobnym pastierom oviec, aby si splnil
svoj ,americky sen“ o lepSom Zivote. Doma zanechal starnicu matku a mladd Zenu s malym
dietatom. Nestastie v bani, kde pracoval, mu spésobilo stratu paméti. Nemohol dat znat, Ze Zije.
Doma sa verilo, ze zahynul - s vynimkou matky. Mlada vdova, Zijuca v socidlne beznédejnej
situécii s malym dietatom sa znovu vydala a bola &tastna. Navrat prvého muZa rozkriti koleso
neldtostného osudu. Po siedmich rokoch sa vracia domov bohaty Amerikén. Vdaka pohybu kur-
zu doldra na burze nedakane zbohatol. AZ tak, Ze tam, kde predtym bol otrokom, sluhom, stava
sa pdnom. Od byvalého zemana Svéatojurského kupuje kastiel s panstvom i s horou, o ktorej sa
mu aj v Amerike snivalo, a hlboké vnitorné vazby na fiu mu pomohli navratit stratu paméti.
Bola i ostala pretiho symbolom domova, kam sa tuzil vratit a vlastnit ju. Jedna z ideovo kltéo-
vych scén tejto tragédie sa odohré na zadiatku druhého dejstva v kastieli Svatojurskych. Ondrej
Muranica kupi za pritomnosti fiskala od Svéatojurského kastiel so vSetkym, ¢o k nemu prinéleZi.
Z hladiska komponovania tragického pribehu je tato scéna zasunuté na okraj. Vyznam nadobtda
v dvoch rovinéch. V privatnej rovine Ondreja, ked sa tento vracia domov ako bohaty ¢lovek, kto-
ry nechépe, preco nechce jeho préavoplatna Zena odist od chudobného baéu a koneéne Zit v bla-
hobyte. Dramaticky sa tak spochybni jeho tazko nadobudnuté sebavedomie, ktoré po jej uteku
od neho vyvrcholi v autorsky skvele vystavanom monolégu ,BoZe, Zit mi daj..“ (Stodola, 20054,
s. 156) na zdver druhého dejstva. Vyspoved4 sa tu pred starym badom Mrnéom zo sedemroéné-
ho utrpenia, ktoré teraz kulminuje. Ondrejov monolég je literdrne majstrovsky skomponovany
a patri k vrcholnym dramatickym partidm nielen tohto textu ¢i celej Stodolovej dramatiky, ale
i slovenskej dramatickej literatiry vébec. V spoloéenskej rovine je kipa Svétojurského panstva
vyvrcholenim pribehu osudom tazko ski$aného chudobného éloveka od jeho postavenia ako
otroka aZ po situaciu slobodného obéana. Symbolicky znézorfiuje cestu slovenského éloveka,
néroda z otroctva k slobode. Kli¢ovy dramaticky zéstoj v osude Evy zohrédva Ondrejova matka.
Od Evinho druhého vydaja ju nenévidi, sobas s Misom povazuje za hriech - vizionarsky veri, ze
jej syn Ondrej Zije. Psychicky ju tyra a od Ondrejovho navratu sa jej natlak na fiu edte stupnuje.
Eva vykona tragické rozhodnutie, nielen aby zastavila krvavy siboj obidvoch muzov, ale aj mat-

kinym pri¢inenim.
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