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ONESKORENIE ALEBO
»NARODNE LEN V NAZVE"“

,Ceské a slovenské déjiny samoziejmé jsou asynchronni, oviem
tato asynchronnost je predevsim v dobé existence Ceskosloven-
ska mald.“®® Uz v prvej sledovanej etape sa dd ndjst rozdielny vy-
voj narodnej divadelnej kultiry, konkrétne proces zalozenia na-
rodného divadla ako inStitucie, ktord ma zveladovat profesiondl-
ne slovenské divadlo. To vyplyva logicky z odli$nych podmienok,
aké Ceské a slovenské divadlo malo, ale tiez z rozdielneho priebe-
hu ndrodného povedomia. V ¢eskom prostredi narodné divadlo
potvrdilo vlastnu identitu a jeho otvorenie znamenalo vysledok
dlhodobého procesu, pocas ktorého - od prvych odpoludnajsich
predstaveni v ceskom jazyku az po polozenie zdkladného staveb-
ného kamena - sa kultivovala ndrodnd divadelnd kultira v sula-
de s ndrodnou identitou. Etablovanie ceskej ndrodnej divadelnej
kultdry spadd do éry, ktord priniesla tézu idey ndrodného divadla
ako institdcie, odrdzajucej v istom zmysle zvrchovanost malého
ndroda, teda do druhej polovice 19. storocia, respektive roku 1881,
ked sa Ndrodni divadlo v Prahe prvykrat otvorilo. ,,Svou zdsadni{
roli tu samozifejmé hrélo i to, Ze skrze ni dostalo veskeré ceské
ndrodni divadlo - a nikoliv jen profesiondlni - i pevné propozice
myslenkové, na nichz bylo mozné uspésné stavét scénickou tvor-
bu tak, aby vyhovovala ndrokiim na to byt prostfedkem ndrodni-
ho uvédomovani posilujicim Cesky zivot. I v tomto bodu je Ceské
ndrodni divadlo zcela zac¢lenéno do osvicenského projektu uménit
a tim samoziejmé i divadla.*?

Slovenské ochotnicke divadlo podobny dosah nemalo, obyva-
telstvo nedisponovalo plo$nym ndrodnym sebavedomim, vstre-
bavat vlastenecké myslienky z javiska nebolo prirodzenym ak-
tom. Slovenskd ndrodne uvedomeld vrstva, ktoru tvorili knazi
(hlavne evanjelicki), spisovatelia, novinari a ucitelia, riesila otdz-
ku spisovného jazyka, ktord ¢esky ndrod uz mal ddavno za sebou.

23  RYCHLIK, J. Ce$i a Slovaci ve 20. 24  CISAR, J. Ceska divadelni tradice:
stoleti, 2012, s. 14. mytus nebo ziva skutecénost?, 2011, s.

c267T ~ 0S6T

6.



142

1956 - 1968

343

344

345

MALE SCENY AKO MIESTO GENERACNEJ
UMELECKEJ VYPOVEDE

Za zaciatok a vstup malych foriem a scén do moderného ceského
divadla sa uz tradi¢ne povazuje rok 1958 a vznik Divadla Na z&-
bradli. Jeho zakladatelia Ivan Vysko¢il a Jif{ Suchy zacali s maly-
mi text-appealovymi formami eSte v roku 1957 v prazskej Redute,
ale az zalozenie Divadla Na zdbradli znamena impulz k novému
prudu ceského divadla. Po ,,zdbradli* zacali velmi rychlo vznikat
dalsie malé scény, ¢i uz Semafor (1959), Paravan (1960), Kladivadlo
(1960), Divadlo X (1960), z ktorych mnohé zanikli alebo sa trans-
formovali do inych divadiel. Akymsi vyvrcholenim tychto snah je
v polovici 60. rokov zalozenie dvoch prazskych malych (cinoher-
nych)3*3 divadiel, Cinoherniho klubu a Divadla za branou, ktoré
vznikli vdaka umeleckym stimulom otvorenej atmosféry tohto
desatrocia a ktoré mimoriadne zasiahli do vyvoja modernej ¢ino-
hernej rézie Ceskej, ale i slovenskej.

Okrem toho do $truktiry ¢inoherného divadla a malych scén
vstupil Jan Grossman, ktory sa v roku 1962 stal $éfom cinoher-
ného suboru Divadla Na zdbradli a do roku 1968 tu rozvijal spo-
lu s dramaturgom Véaclavom Havlom svoj koncept spolocensky
a politicky aktudlneho divadla, respektive apelativnej ¢inohry
v priestore vyhranenej modernej dramatiky, s dérazom na ab-
surdnu dramatiku a jej predvojnové in$pirdcie.

V roku 1965 vznikd z iniciativy Jaroslava Vostrého a Ladislava
Smocka Cinohernf klub®* a Divadlo za branou zakladd Otomar
Krejéa s Karlom Krausom a Josefom Topolom.3*® Cinohern{ klub
a Divadlo za branou predstavuji popri Grossmanovej ¢inohre
v Divadle Na zdbradli najvyraznejsiu podobu stratifikicie mo-
dernej Ceskej ¢inohernej rézie v 20. storodi.

Okrem ¢inohernych malych scén totiz po-
stupne vznikaju $tudiové divadlda nein-
terpretaéné a bdabkové - Studio Ypsilon,
Viola, Divadlo na okraji atd. N&s§ dis-
kurz sa v8ak zameriava na €éinoherné di-
vadlo, a preto si dovolime vymenovanym
divadlam nevenovat primdrnu pozornost
vzhIadom na odlisny umelecky kontext

a podmienky.

Zalozeny v priestoroch byvalého divadla
Paravan, vtedy sudast Statneho divadel-
ného §tudia, vdaka pomoci a iniciative
Milo8a Hercika a Jiriho Roberta Picka.
Krej¢a odisiel z vedenia &inohry ND

v roku 1961, no ¢inohru ND neopustil,

od roku 1966 ¢erpal v ND trojroénu
dovolenku, aby sa mohol venovat
tvorbe v Divadle za branou, ktoré
zalozil spolu s Josefom Topolom,
Karlom Krausom, Janom Triskom a Marii
Tomdsovou. Divadlo bolo z politickych
dévodov zrugené v roku 1972. Cinnost
divadla sa obnovila po roku 1991

ako Divadlo za branou II., ale uz

v roku 1994 ho Ministerstvo kultury
CR zrugilo. Cielom bolo divadlo ako
umeleckd dielrna, ktord poskytuje
tvorcom dostatoény priestor pre
umelecku tvorbu, ktory velkd ndarodna
ins§titucia nebola schopnd zabezpeéit.



1980 - 1992

KONIEC SPOLOCNEJ REPUBLIKY -
ZACIATOK NOVEHO DIVADELNEHO DIALOGU?

Vztah slovenského a ceského divadla presiel dlhodobym vyvo-
jom, a pokracuje i nadalej, hoci na inej bdze. Dalo by sa povedat,
ze paradoxne ovela slobodnejsie, prirodzenejsie, ako to bolo po-
cas spolo¢ného stdtu. Jednym z d6vodov moze byt napriklad i to,
ze obe divadelné kultiry existuju ako samostatné individudlne
$truktiry v samostatnych Stdtnych dtvaroch, ktoré si zaroven su-
castou stredoeurdpskeho divadelného teritoria. Nejde o konku-
ren¢ny boj dvoch $pecifickych kultir v jednom $tdtnom utvare.
Individualizmus otvdra dalSie moznosti cesko-slovenskej (a teda
medzindrodnej) spoluprace, ktord o to viac mdze stavat na auten-
tickej jedinecnosti oboch.

Vztahy oboch divadelnych kultir nefungovali vzdy takto bez-
prostredne, naopak, pocas desatro¢i existencie spolo¢ného stdtu
boli vazby ceského a slovenského divadla komplikované.

Napriek spolo¢nej jazykovej, kultirnej, historickej a politic-
kej blizkosti a napriek zalozeniu spolo¢nej republiky sa slo-
venské a Ceské divadlo vyvijalo individudlne, a ich kontinudlny
dialég prebiehal na réznych drovniach. Nikdy neslo o jednu Ces-
koslovensku divadelnu kultiru. O existencii tohto dialégu nie
je mozné pochybovat, podstatnejsie bolo ukdzat, Ze prebiehal
aktivne i pasivne. Napriek mimoriadne intenzivnemu zastoju
a vplyvu ceského divadla (predovsetkym v prvych desatroc¢iach
profesionalizacie slovenského divadla), bolo slovenské ¢inoherné
divadlo schopné emancipovat sa a ndjst si vlastnu vyvojovu cestu
k svojbytnosti, bez nutnosti kopirovania ceského vzoru.

A akokolvek si v istych obdobiach boli obe divadelné kultu-
ry blizke i vzdialené (s dérazom na spolocensko-politicky pod-
text), dokdzali existovat ako individudlne $truktiry. Dokonca ani
v prvych desatrociach po zalozeni SND, pri chabom slovenskom
persondlnom umeleckom zabezpeceni sa nestalo, Ze by ¢eské di-
vadlo smerovalo k tomu, aby si zo slovenského divadla vytvori-
lo svoju ,pobocku®. Azda vdaka komplikovanej situdcii, vyrazne
odlisnym podmienkam, mohlo napokon déjst k tomu, ze si slo-
venské ¢inoherné divadlo muselo ndjst vlastnu cestu, pri¢om sa
mu darilo v kratkom Case dobehnut nielen Ceské, ale aj eurépske
umelecké podnety.

Vybrané osobnosti rézie a ich poetika reprezentuju len cast
slovenskej ¢inohry, ktord umoznuje pomenovat vychodiskd vzta-
hu slovenskej a Ceskej ¢inohernej rézie.



