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CINOHRA 1948 — 1956

Divadelna kritika

V tomto obdobi zohrala velki dlohu profesiondlna divadelnd kritika. Nielen prostred-
nictvom Divadelnej a dramaturgickej rady, ale najma hojnou publika¢nou ¢innostou

v dennikoch a tyzdennikoch divadelni kritici urcovali, Co je spravne a ideologicky dosta-
to¢ne hodnotné na to, aby to mohlo zostat na repertodri. Divadelna kritika ako prva

urobila hrubu ¢iaru za vSetkym, o sa v divadle podarilo do roku 1948, a razne zacala

pisat v intencidch socializmu. Ako prvi odsudila za formalizmus inscendciu dramatiza-
cie Sladkovicovej Mariny (1948) v rézii Jozefa Budského. Premiéra bola kritikou prijata

najprv pozitivne, pisalo sa o citoch, krase, lyrike, tito¢eni na vSetky zmysly, s dérazom

na symbolistickt naznakovi scénu Jana Mudrocha a kostymy Dezidera Millyho. O dva

tyzdne sa v denniku Prdca rozputala polemika medzi Rudolfom Mrlianom a Jozefom

Budskym. Mrlian tvrdil, Ze takyto inscena¢ny spdsob u nds nema a nebude mat miesta#?

a spisovatel Vladimir Mina¢ inscendciu odsudil ako smiesnu, hlipu a skodlivii.> Budsky

sa pokusil o zmierlivd reakciu, no Mrlian, opierajic sa o dalsie kritické ohlasy, jeho

odpoved neprijal, hoci dosial patril k Budského obdivovatelom a este pred deviatimi

mesiacmi ho obhajoval proti kritike za inscenaciu Smrt Janosikova.** Na spoloénom

zasadnuti DDR a DPK dila 2. 12. 19484 Zoltan Rampak, reprezentant Slovenska na

1. konferencii Ceskoslovenskych divadelnikov, navrhol ,likvidaciu ur¢itych skuto¢nosti”.
Tym mal na mysli inscenicie Narodného divadla Marina, Ruskd otdzka, ale tieZ Rok na

dedine a Volpone z Novej scény ND. Problémom bolo najma to, Ze na predstaveniach

Ruskej otdzky, ktoré mali mat vychovny charakter, hladisko zivalo prazdnotou, kym na

poetickd inscenaciu Mariny chodilo prevazne vysokoskolské publikum a predstavenia

boli vypredané. Divicka obec velmi rychlo pochopila, Ze za tzv. formalizmom sa skryva

umeleckd hodnota a sami divaci vyhladavali inscendcie, ktoré neboli ideologicky ko-
rektné. Vycitili, Ze to, ¢o sa na javisku deje a prezentuje ako skutocnost, sti len umelo

vykonstruované tézy, ktoré s realitou ich Zivota nemaju nic spolocné.+

42 MRLIAN, R. RezZisér Jozef Budsky na vedlajsej kolaji, 1948.

43 MINAé, V. Marina, 1948.

44 PODMAKOVA, D. Od akadémie poézie po Stylizaciu jej scénického obrazu v javiskovom tvare,
2017, S. 192.

Mrlian svoj nazor o niekolko rokov prehodnotil v publikdcii venovanej Budskému Divadlo plnych
ténov.

45 Schodza sa uskutocnila len par tyzdriov po 1. konferencii Ceskoslovenskych divadelnikov, ktorej
rezolucia aj priebeh boli publikované v ¢asopise Divadlo, ¢. 8-9, 2. 11. 1948. V rezolucii sa okrem
typickych jalovych zavizkov (,Usilovat o divadlo ndrodni jako jednolity celek, prolinajici do vSech
kraji republiky.) uvadza aj to, ze treba ,vytvatet normy a sudidla pro hodnoceni divadelni price
na zikladé védeckého socialismu” a v divadelnom $kolstve nahradit ,usili o artismus usilim o poli-
tickou uvédomélost” (s. 119). Na konferencii za Slovensko vystupili Zoltdn Rampak s prispevkom
o zdjazdoch a spojeni profesiondlneho divadla s ludom a Peter Karvas s prispevkom o dramaturgii.

46  Zoltin Rampak piSe, ze v Ndrodnom divadle boli slabo navitevované inscendcie Lubov Jarovd,
Mosty na vychod, Nepriatelia, Dobrodinci. Vysvetloval to tym, Ze ,divik nedostal na predstave-
niach tychto hier to, ¢o od divadla o¢akdva, Ze inscendcie nevedeli podat ideu vzdy tak, aby bolo
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CINOHRA 1956 — 1971

Do divadla i dramy sa vratil clovek, mnohorakost jeho Zivota a otvorenost interpretac-
nej vypovede. Divadlo Sestdesiatych rokov vo svojich prostriedkoch doslova oponuje
predoslému desatro¢iu. Dochadza k vyraznej diferencii a rozvrstvovaniu po zanrove;j,
druhovej i stylovej stranke. Do slovenského divadelnictva sa postupne integruji dovtedy
nezname alebo socialistickym reZimom na okraj zaujmu vytlacané druhy umeleckého
prejavu ako autorské divadlo, pantomima, kabaret, satira ¢i muzikal (najma ten ,kapi-
talistickej” angloamerickej proveniencie).

Tento proces sa vSak nedial zo diia na den, divadelné texty, inscendcie i tzv.
neziaduce prejavy obecenstva sledovala cenzura, ale i ta postupne na pozadi spolo-
Censkych pradeni pripustala vac¢siu otvorenost i kritickost umeleckej vypovede. K dy-
namickému rozvoju divadelného Zivota vyrazne napomadhali aj knizné vydavatelstva,
divadelné agentiry a umelecky orientované periodika, ktoré publikovali mnozstvo
teatrologickej literatiry, medzi inymi aj state o sicasnych svetovych umelcoch a ich
poslednych divadelnych vydobytkoch. V pitdesiatych rokoch bol (¢i skér musel byt)
v centre zaujmu Stanislavskij, teraz u divadelnikov jeho miesto (avSak nie z povinnosti)
zaujima epické divadlo Bertolta Brechta (i ked v pocetnych javiskovych realizaciach
vyhravala skér intuicia nad erudiciou o jeho poetike). Divadelnici sa tak zoznamovali
aj s dalsimi sposobmi divadelného myslenia, s umelcami, ktorych dielo bolo dovtedy
v nasich kruhoch zamerne prehliadané. Ci to boli predstavitelia sovietskej, franctizskej
alebo Ceskej avantgardy, ¢i erbové osobnosti sticasného divadelného Zivota — Grotowski,
Kantor, Brook, Strehler, Planchon a ini. To vSetko sa odzrkadlovalo aj v divadelnej praxi.
Zahranicné inspiracie, ktoré dovtedy presakovali do Ceskoslovenskych kontextov len
vdaka ojedinelym a o to vzacnejsim zadjazdom cudzojazy¢nych suborov, boli priamo
citeIné z javiskového zivota. Do repertoarov slovenskych divadiel, takmer bez vynimky
(iked'vo vysledku sa nie vzdy dramaturgicka progresivita stretla s progresom na scéne)
zacala prenikat modernd zapadna dramatika. V divadlach sa ¢oraz CastejSie stretivame
s inscenaciami drdm naslednikov Ibsenovych a Cechovovych sond do duse ¢loveka
s tendenciou freudovskej psychoanalyzy — Arthurom Millerom, Tennessee Williamsom,
Edwardom Albeem, s modelovymi myslitelskymi hrami Friedricha Diirrenmatta a Maxa
Frischa, filozofickymi di$putami na tému Iudskej existencie Jeana Paula Sartra a Alberta
Camusa, ale aj autormi tzv. absurdného divadla s parabolickym pohladom na nezmysel-
nost zivota ¢loveka - Samuelom Beckettom, Eugénom Ionescom, Gertom Hofmannom
i Stawomirom Mrozkom. Okrem modernej dramatiky divadla samozrejme Cerpali
aj z dedicstva svetovej a slovenskej klasiky, ale pre inscendicie Sestdesiatych rokov
sa vo velkej miere prizna¢né novatorské pohlady na dramatické diela Shakespeara,
Moliéra, Goldoniho, Cechova, Gorkého, Gogola ¢i Palarika, Zaborského, Tajovského
alebo Hviezdoslava. Tvorcovia v inscendciich doslova popierali dovtedajsiu tradiciu
scénického vykladu danych hier (v patdesiatych rokoch ¢asto verni marxistickym
tendencidm) a vyhladavanim novych vyznamovych akcentov v texte, charakteristic-
kych pre ich generacné vnimanie reality, tak vytvorili dalsiu interpretacni liniu ¢itania
klasickych textov.
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CINOHRA 1971 — 1989

Divadlo Jonasa Zaborského v Presove

Divadlo Jonasa Zaborského (DJZ)* v PreSove z umeleckej letargie prebudilo najma pé-
sobenie dramaturga Olega Dlouhého, ktory inicioval nastudovanie pozoruhodnych
titulov, ale rovnako do divadla pritiahol aj reZisérov mladsej generacie Jozefa Prazmariho
a Eduarda Giirtlera. Bol to on, kto rezisérovi Prazmdarimu otvoril cestu do ¢inohry DJZ
cez pobo¢nt scénu v Spisskej Novej Vsi. Prazmari tu nastudoval vlastni autorskd tipravu
Capkovej prézy O psickovi a macicke (1983) ako klauniddu. Prva pohostinska inscendcia,
ktora sa odohrala v kotolni nového divadla DJZ v Stidiu '83, bola Sulajova dramatizacia
Ballekovej prozy Pomocnik (1979). Inscenacii dominovali vyrazné herecké vykony Antona
Tréna, Anny Sulcovej & Petra Stanika. Priliehavi a kontaktnu scénu k pribehu, ktory sa
odohraval v arénovom priestore, navrhol Jan Zavarsky. Inscenacia bola pre svoju mys-
lienkovu naliehavost, scénickd univerzalnost a usilie o aktivny a bezprostredny dialég
s hladiskom najpozoruhodnejsim tvorivym ¢inom v slovenskom profesiondlnom diva-
delnictve v zavere sedemdesiatych rokov. Aj toto obdobie nesie v sebe pecat jeho rezij-
no-pedagogickej tvorby, ktorou rozvijal svoj vyhraneny rezijny styl v zrelych inscenaciach
Kklasickych i sticasnych hier — Michel Fermaud Dvere biichajii (1984), Osvald Zahradnik
Meno pre Michala (1985), bratia Capkovci Ldsky hra osudnd (1985), Alan Ayckbourn Plavba
hore priidom (1987), William Shakespeare Romeo a Jiilia (1988).

Eduard Giirtler v roku 1977 absolvoval $tidium divadelnej rézie na VSMU
v Bratislave. Do Divadla Jonasa Zaborského nasttpil ako rezisér, neskor bol aj umeleckym
$éfom ¢inohry. Kratko pdsobil ako pracovnik Domu osvety v Prievidzi a v sezéne 1985/1986
bol rezisérom Divadla pre deti a mladez v Trnave. Po tychto kratkych intermezzach sa
vratil na vychodné Slovensko a stal sa rezisérom Statneho divadla v Kogiciach. Jeho rezij-
na a pedagogicka praca viedla ku konsolidacii umeleckého stiboru ¢inohry DJZ. Dokazal
nalezite uplatnit viacgeneracné herecké zazemie divadla a pred mladych hercov kladol
naro¢né méty. Giirtlerov rezijny rukopis bol ¢itatelny ndpadnou metaforickou obraznostou.

Cinohra Stiatneho divadla v Kosiciach

Cinoherné divadlo v metropole slovenského vychodu dlhé roky spajalo svoju tradiciu
s pésobenim vyrazného slovenského divadelnika Jana Borodaca. Stavalo predovsetkym
na realistickych tendenciach, rovnako v rézii, aj v herectve. Vyraznejsie jeho formovanie
ovplyvnil pocas kratkej tvorivej prace rezisér Jozef Palka, ktory overoval spolu s dra-
maturgickou Margitou Meyerovou dovtedy nepreskiimané umelecké moznosti siboru.
Po tomto kratkom obdobi akoby divadlo znovu zastalo najmai v poetike realistického
rezijného stylu. Nové impulzy do kosického ¢inoherného divadla prinasali v obdobi
sedemdesiatych a osemdesiatych rokov najma mladi absolventi divadelnej rézie.

30 Genézu ndzvov pozri v Zozname institucii a skratiek.
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Celkovo treba skonstatovat, zZe ak sa prvej reprezentativnej scéne v neskorSom
vyvoji darilo ovplyviiovat spoloc¢enské vedomie a prispievat k utvaraniu obcianskych
postojov k aktudlnemu dianiu v spolo¢nosti, prave v prvom poprevratovom desatroci
plnenie takejto tilohy SND, okrem pokusov o vyrovnanie sa s minulostou, bolo skor
ojedinelé a uplatiiované iba v ramci ,praktickej dramaturgie”.

Nova scéna

Druhé bratislavské statne divadlo Nova scéna sa v devatdesiatych rokoch doslova otriaslo
v zakladoch. Riaditel Ladislav Podmaka® sice Celil tlakom na odvolanie do konca prevra-
tovej sezony, ale na cele ¢inoherného stiboru doslo az k trom zmenam. Dovtedajsieho
umeleckého $éfa Ivana Letka vystriedal Frantisek Kovar a po Styroch mesiacoch sa opat
zhostil funkcie Ivan Letko, ktorého aZ v roku 1995 nahradil Marek Tapak. Podobné
akrobatické vymeny sa udiali aj v Poetickom stibore NS, ktory bol navyse roz¢leneny na
dva mensie subory — Komornu ¢inohru a Komédiu. Prvy vydrzal jednu sezénu, druhy
iba pol roka, kym ,dvojkombindt“ v roku 1991 definitivne nezanikol.

Cinohru NS uZ v priebehu osemdesiatych rokov oslaboval postupny odchod
hercov z radov byvalych ¢lenov Divadla na korze do SND, a tiez rezisérov Milosa Pietora
a Vladimira Strniska, ¢o neodvratne predznamenévalo regresiu.” Cinohra hravala v na-
hradnych priestoroch kultiirneho domu v Ditbravke a v Stadiu NS na Suchom myte,
o ktoré sa ¢oskoro strhol boj. Daldim problémom bol herecky stibor, ktory sa od druhej
polovice osemdesiatych rokov sice postupne dopliial o zrelé osobnosti martinského
(Olga Solarova, Ivan Romancik) a nitrianskeho divadla (Eva Matejkova, Marian Slovak,
Jan Gallovic), a tiez o ¢lenov z najmladsej generdcie (napr. Zuzana Frenglovd, Zuzana
Skopalova, Michal Guéik, Miroslav Noga, Marek Tapak a i.), ale chybala mu vyrazna
umeleckd osobnost, ktora by stibor rozvijala v sicinnosti koncepénej dramaturgie®* a in-
vencnejsej rézie. Ak sa v osemdesiatych rokoch urcité nadeje vkladali do reziséra Petra
Opaleného, ktory bol isty ¢as aj umeleckym $éfom, na prelome desatro¢i sa jasne ukazalo,
ze neslo o dostatoc¢ne silni osobnost, ktora by umelecku energiu suiboru udrzala.®

9o Po strate dévery v Ladislava Podmaku sa na tejto pozicii striedali uz iba umelci, vSetko aktudlni
alebo byvali ¢lenovia divadla.

91 Nespokojnost s danym stavom sa o. i. prejavila v iniciative hercov (takisto z radov byvalych
korzistov — Vladimir Cerny, Stanislav Danciak, Maridn Labuda), ktori uz vo februdri 1989 prisli
s myslienkou zalozit nové divadlo FORUM, ¢o by znamenalo aj akysi rehabilita¢ny akt legendar-
neho Divadla na korze. Iniciativa v8ak nenasla u riadiacich predstavitelov vtedajsieho systému
spravovania divadiel #iadnu odozvu. Podrobne In PODMAKOVA, D. Obraz transformacie diva-
delnej siete v Slovenskej republike. In Slovenské divadlo, 2013, s. 386 — 388.

92 Zdramaturgie uz v roku 1990 odisla Adriana Kronerova, a tiez Stanislav Mi¢inec, ktory s divadlom
nadalej spolupracoval. Kratkodobo ako dramaturg pésobil Stefan Sugar a Lydia Magerciakova od
sezény 1992/1993 az do zruenia ¢inoherného stiboru.

93 Jeho poslednou inscendciou bola Simonova Pernikovd babika (1991), ktord napriek presved¢ivému
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OCHOTNI{CKE CINOHERNE DIVADLO 1948 — 2000

Premena spolocenskych pomerov po roku 1989 zasiahla aj ochotnicke divadlo.
Viaceré tradicné c¢inoherné subory prestali jestvovat, doslo aj ku genera¢nej vymene,
mohutna pritomnost babkového divadla v poslednych troch decéniich 20. storocia sa
postupne menila aZ na jeho iplnd nepritomnost. Subory malych javiskovych foriem,
kedZe vznikali a p6sobili zvic§a na akademickej pode, ustali vo svojej ¢innosti. Ich po-
kracovatelmi sa stali v devitdesiatych rokoch subory alternativneho divadla, zvaésa pri
domoch kultiry (Bodea v Liptovskom Mikulasi s Viliamom Doc¢olomanskym, Banovské
pokutne divadlo so Silvesterom Lavrikom, Divadlo Shanti v Prievidzi s Petrom Butkom,
Balvan v Bratislave s Michalom Murinom, Gesto v Bratislave s Michalom Babiakom,
Ka v Tvrdosine s Dusanom Vicenom a i.). Cinoherné stibory, ktoré mali dobrii mate-
ridlno-technickd zikladiiu v zavodnych kluboch a domoch kultiry, o tato bazu prisli.
Viaceré kultirne domy sa zmenili na komer¢né institticie, ktoré uz nemohli financne
a organiza¢ne podporovat amatérov a sustredili sa na dovazanu profesionalnu kultiru,
¢i dokonca sa zmenili na trznice (napr. velkolepy Dom kultiry Makyta v Pichove, kde
pracovalo niekolko desiatok rokov viacero pozoruhodnych stiborov). Mlada generacia sa
od pracneho studovania celovecernych hier distancovala a upla sa na postmodernistické
divadlo rozli¢ného typu — pohybové divadlo, muzikalové divadlo, autorské divadlo a pod.
Vyznavadi alternativneho divadla odmietali aj tradi¢né a doteraz Zivotodarné organizacné
zabezpecenie sutazi a festivalov. Povazovali ho za anachronizmus, sutaze za nedostojny
prezitok. Napokon pre inscendcie alternativy vznikol $pecialny festival v Levoci (2006),
aby sa po par rokoch ukazalo, Ze tam uzZ niet ¢o hrat. Aj alternativne divadlo zasiahla
kriza. Mnohi jeho tvorcovia sa profesionalizovali alebo vstipili do sluzieb inych médii.
Po prelome tisicrocia amatérskemu divadlu dominovali detské a mladeznicke stibory,
najma pri ludovych skolach umenia ¢i zakladnych umeleckych skolach. Zanikla katego-
rizacia, postupovy systém prehliadok sa modifikoval. Z plejady festivalov na Scénicki
#atvu postupovali ich vitazi neraz velmi rozdielnej kvality. Skala amatérskych prejavov
sa po roku 2000 zmenila. Od Sestdesiatych rokov do konca storocia zazivalo babkové
divadlo boom, na jeho konci takmer zaniklo. Casto splynulo s divadlom hranym detmi.
Na druhej strane, na Hviezdoslavovom Kubine sa rozvinuli detské recitacné kolektivy
a divadla poézie.

Mnohi aj rozhladeni ludia sa nazdavaju, Ze ochotnicke divadlo je predovsetkym
fenomén spolocensky, sociologicky, neraz aj politicky. A umelecka, esteticka funkcia
je az sekunddrna. V istom zmysle slova je to mozné, v historickom vyvine naozaj boli
obdobia, ked ochotnicke divadlo bolo vyrazom zapasu o nirodnu identitu, neskér aj
aktom politickym a estetické zisky boli malé. Ale v ¢asoch, ked neprofesionalne divadlo
zmocnelo vzdelanostne, ked nadsenci takejto muzy zistili, Ze je aj priestorom sebarea-
lizdcie a mozZnosti vyjadrit sa jeho prostrednictvom k fudstvu a svetu (pochopitelne
aj k sebe a blizkemu okoliu), prinieslo amatérske divadlo aj vela podnetov, ktoré bez
rozpakov mézeme nazvat umeleckymi vykonmi. Vykonmi, ktoré presiahli ramce dob-
rovolnej a zdujmovej ¢innosti a napriek rozvinutej sieti profesiondlnych institicii sa
stali iskriStom novych ambicii.
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OPERA 1948 — 1956

339



