Dryden bol vSak so svojim dielom zjavne nespokojny. V predslove k All for Love
(1678, VSetko pre ldsku) akoby bol odhodlany obnovit shakespearovskud tradiciu.
Obmedzenia klasicistickej dramy ,nechdvajii primaly priestor pre anglicki tragédiu,
ktord potrebuje stdt na Sirsich zdkladoch... Vo svojom style sa hldsim k napodobriovaniu
boZského Shakespeara.“ No uZ o rok svoj teoreticky zdklad opat zmenil. Velka Cast state,
ktord uvadza Drydenovu verziu Troila a Kressidy, je vykladom Poetiky podla prisnych
zasad Boileaua a Rymera. Uprostred vykladu vsak nachddzame chvalu najmenej kla-
sickej postavy — Calibana. Celd stat sa namahavo usiluje dokazat, Ze shakespearovska
drama je predsa len v stulade s Aristotelom, a Ze medzi sprdvnym zobrazenim prirody
a aristotelovskymi pravidlami je nevyhnutnd zhoda. Nestabilnost vlastnd takémuto te-
oretickému postoju sa odrazila aj v Drydenovom vyuzivani versa. Kolisal medzi vierou
v prirodzent vhodnost shakespearovského blankversu a vernostou rymovanym dvoj-
verSiam franctizskeho klasicistického divadla. Niekedy sa jeho tvrdenia koncia v upl-
nom zmadtku. Vyhlasuje napriklad, Ze heroicky rym m4d ,najbliZSie k prirode, pretoZe bol
najvznesenejsim druhom moderného versa“.

Teoretické pochybnosti a protichodné idedly sa odrdzaju aj v Drydenovych hrach.
Pre javisko pisal asi tridsat rokov a je autorom alebo spoluautorom dvadsiatich siedmich
hier. Najvydarenejsie st komédie, najma Marriage d la Mode (Svadba podla médy). Dryden
mal mnohé kvality velkého autora komédii. Mal ucho vnimavé na spolocenské odtiene
jazyka. Uspe$ne prechadzal vzdialenost od stredu spravania po jeho excentricky okraj —
vzdialenost, ktord je klasickym zdkladom komédie. Vedel razne, ale taktne preniknut
do ldbostnych Sarvatok. Svadba podla médy ma tempo a triezvu inteligenciu kvalitnej
komeédie. Sheridanova tvorba je popri nej hrubozrnnd. Drydenovi sa vSak nepodarilo
spracovat politické a tragické motivy. Heroickym hrdm sa najlepsie dari v parddii. S to
obrovské konstrukcie z rétoriky a ndpadného gesta postavené na citovej prazdnote. Ak
mame nejaky pdzitok ako v niektorych scénach Aureng-zebu, tak technicky. Obdivujeme
Drydenovu schopnost udrzat v rtymovanych dvojversiach dlhé rozlety vasne a hnevu. Ani
neskorsie Cisté tragédie nie sd uspokojivé. Najlepsie sa mu dari prerabat inych. Je to
rozhodujuci fakt. Dejiny velkej dramy st plné nadaného plagidtorstva. Najma alzbetinci
rabovali slobodne vSade, kam im padol zrak. Ale to, Co si brali, brali ako vojnovu korist,
nie ako p6zicku. Osvojili si to a pretvorili na svoj obraz s hrdym zdmerom prekonat svo-
jich predchodcov. V Drydenovom pripade to tak nie je. Ked adaptuje Antonia a Kleopatru,
Troila a Kressidu a Biirku, nikdy nespusta zo zretela origindl. Predpokladd, Ze pévodné
dielo Zije v pamati svojho obecenstva. Jeho verzia ma byt kritikou alebo varidciou na
dant tému. Je to literdrne v izkom vyzname slova. Skratka, ide tu o pastis, nie o znovu-
objavenie. Po 17. storo¢i bude hrat umenie pastisa v dejinadch drdmy Coraz vyznamnej-
$iu dlohu. Neinvencni basnici budu polievat staré méso novymi omackami. Pri analyze
Drydena sme sice eSte na mile vzdialeni takym pohromdm, ako je Smiitok pristane Elektre
alebo Cocteauova Machine infernale (Pekelny stroj), ale uz sa uberdme ich smerom.
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D6vody moézu byt praktické. Anglickd drdmu mohlo jednoducho umléat to, Ze pocas
obcianskej vojny a pocas Cromwellovej vlady boli divadld zatvorené. Pri¢iny vSak mézu
byt aj hlbsie, filozofické. Ale nejaké byt musia.

Bésnici a teoretici zo zaciatku 19. storoc¢ia d6kladne skimali podmienky vtedajsie-
ho divadla, aby tieto d6évody zistili. Romantické myslenie bolo heglovské v tom, Ze pod
zdanlivo samostatnym Zivotom umeleckych foriem videlo redlne pésobenie historickych
okolnosti. Ak anglické javisko od 17. storocia nevytvorilo nijakd tragickd drdmu, pric¢inou
mohla byt prax divadelného Zivota. Chyba mohla byt v tom, Ze v podstate len tri divadla
tazili z monopolu na uvadzanie oficidlne uznanej drdmy: Covent Garden, Drury Lane
a Theatre Royal na Haymarkete. Patenty a licencie vydané prvykrat v 8o. rokoch 17. sto-
rocia sa stali zastaranymi prekazkami. Ako v roku 1813 poznamenal isty reformdtor:

Cely tispech dramatika zdvisi od vkusu, rozmaru, pohodlnosti, hrabivosti

a Ziarlivosti troch jednotlivcov, riaditelov troch londynskych divadiel.

Naproti tomu alzbetinsky divak mohol vidiet ¢inohru v ktoromkolvek z patnastich
divadiel. Navyse, aby si Covent Garden a Drury Lane obh4jili ndrok na svoje privilegova-
né postavenie, museli mat obrovské rozmery. Ako poznamenal sir John Philip Kemble,
dokonca aj velmi talentovany a citlivy herec (ako on) musel zdrsnit svoje umenie, aby
zapdsobil na obecenstvo, ktoré sa ratalo aj na tisice. Divadlo sa tak nevyhnutne odvrati-
lo od ¢inohry a priklonilo sa k Sou. Kemblova inscendcia Julia Caesara sa stretla s ovela
mensim nad$enim ako jazdeckd melodrdma s ndzvom Timour the Tartar (Tatdr Timur)
alebo velkolepa Sou The Cataract of the Ganges (Katarakt Gangy), za ktort riaditel Drury
Lane zaplatil nehordznych 5 ooo libier.

V priebehu 18. storocia sa zacali do popredia dostavat jednotlivi herci a herecky.
Koniec 18. a zaciatok 19. storodia sa tak stali zlatym vekom anglického herectva (Kemble,
George Frederick Cooke, Edmund Kean, Macready, jedine¢nd Sarah Siddonsovd). Zda sa
vsak, Ze herec dosiahol svoje prednostné postavenie na tikor hry. Sir Walter Scott vyhlasil,
ze divakov uz na Hamleta nepritahuje poézia ¢i zapletka, ale tdzba porovnat nejaké gesto
alebo intondciu v Kemblovom stvédrneni s tym, ako si ho pamaétaju u Garricka. K vSeobec-
nému posunu smerom k melodrdme dalej prispel samotny Styl romantickych hercov, ich
zaluba v momentoch krajnej vasne a divokého lyrizmu. A kedZe divakov pritahovalo skér
herectvo ako hra, dramatici sa usilovali pisat hry na mieru vkusu alebo technickych moz-
nosti daného herca. Pisali monodramy, v ktorych bola délezité len jedind rola a vSetky ved-
lajsie postavy tejto hviezde len sekundovali. Keats takto napisal hru Otho the Great (Otto
Velkyj) v nadeji, Ze Keana mozno zaujme hlavnd rola: ,,Ak pride na koreri tej vijbusnej povahe
Ludolpha — a on je jediny herec, ktory to dokdZe —, ziska tym jeho sldva a mdj majetok.

Problém komercializacie nevyhnutne viedol k zdvaznejsej otdzke. Drdma je najspo-

lo¢enskejsou literdrnou formou. Zije naplno len pri verejnom uvedeni. V tom spoéiva
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Medzi tymto jasnym vedomim a aktom pisania v3ak leZal shakespearovsky tieil.
A v anglickej drame tam leZi dodnes. Problém dramatického versa ostava do velkej
miery nevyrieSeny. Jazyk anglickej poetickej dramy sa nadalej pokisa oslobodit od sha-
kespearovského precedensu. Anglicky blankvers akoby bol Shakespearom poznaceny

az do $piku kosti. Aj dnes je vac¢Sina vaznej dramy ,zriicaninou, v ktorej strasi,“ a ja sa
len pytam, ako daleko sme pokrocili od roku 1902, ked Edmund Gosse o alzbetinskej

tradicii povedal: ,,Prenasleduje nds, utldca nds, nici nds.“

1 Prebasnil Méric Mittelmann-Dedinsky.
Gar mancher kommt vom Lesen der Journale.
Man eilt zerstreut zu uns, wie zu den Maskenfesten,
Und Neugier nur befliigelt jeden Schritt.
2 —7 Prebésnila Jana Kantorova-Balikova.
8 —10 Prebdsnili Jan Buzassy a Zuzana Hegedusova.
11 Prebasnil Jan Boor.
12  PreloZil Anton Vantuch.
13 Prebdsnila Jana Kantorova-Balikova.
14 Prebésnil Roman Oleksak.
15 Prebdsnila Jana Kantorova-Balikova.
Nic horsie uz Victor Hugo nenapisal; ten text je bombastickd nabubrenina.
Tento stary trubac pisal najhorsie verSe Casto vtedy, ked tvoril s najvacsou
naliehavostou a Uprimnostou. Citovana pasaz totiz nesporne vystihuje jeho
najvnutornejsiu predstavu o umeni a umelcovi. (pozndmka autora)
16 Prebdsnila Jana Kantorova-Balikova.
17 —18 Prebésnil Stanislav Blaho.
19 — 20 Prebésnila Jana Kantorova-Balikova.
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Zvysnd Shakespearova prdza, a najma Thersitov $tyl akoby boli predpripravou na
prézu Krdla Leara. Funkcie ironického kontrastu a spolocenského rozliSenia sa uz prezili
avdrame dochddza prvykrat k oddeleniu tragédie od poetickej formy. Préza v Learovi je
plnohodnotnym tragickym vyjadrovacim prostriedkom a tvori zdklad celej hry. M4 kva-
lity, ktoré sa od kvalit dramatického blankversu odliSujd nie stupiiom, ale podstatou.
Bol to Shakespearov zasadny poznatok. Spristupnila sa nim idea, ktorou sa tragické di-
vadlo od ¢ias Aischyla nezaoberalo: idea prozaickej tragédie. A zd4 sa, Ze ako najtplnej-
$1 obraz ludskej situdcie v celom Shakespearovom diele spédja Krdl Lear vietky jazykové
prostriedky. Hlas poézie a hlas prézy pocut v ich plnom rozsahu.

Préza v Learovi plni vela dloh. SldZi Edmundovej premyslenej zlovéli, vynaliezavym
taranindm dvorného bldzna, Edgarovmu predstieranému Sialenstvu a Learovmu sku-
tonému pomadteniu. V hre je jedine¢na poézia. To mélo, ¢o Cordelia povie, sa vyznacuje
konciznou hudobnostou Shakespearovho neskorého basnického $tylu. Bremeno utrpe-
nia vSak nesie prdza. Plati to najma pre scény na pustatine a pocas burky. Sama priroda
tu rozbila formu poriadku, a kedZe ver$ znamena poriadok, prostrednictvom neho by sa
vzdala tejto udalosti a dejisku nezasliZend pocta. Lear, pripraveny o vietku vaznost, po-
hodlie a kralovskd moc, zahadzuje d6stojnost versa. Jeho poméateny duch kri¢i v préze,
ktora sa usiluje pretrhnit putd rozumu a syntaxe:

Hisenici nedlhujes hodvdb, hovddu koZu, ovci vinu, macke pizmo. Cha! My
traja sme len démyselné napodobneniny. Ty si vSak origindl! Donaha vy-
zleceny clovek nie je nic iné, len také 1tbohé, holé, dvojnohé zviera ako ty.
Prec, dolu vietko poZicané, co ku mne nepatri! Podte ma rozopmniit!®

Naucil sa, Ze v tistach Regan a Goneril sa slovd mézu stat maskou ¢irej falosnosti.
Vo svojom utrpeni ich preto pouZiva s akousi prehnanou nendvistou. Nevyslovne ukriv-
deny peknou, ale zradnou reou, chce Lear poniZit jazyk tym, Ze ho méca v hrubosti
a krutosti:

Napriklad tdto pousmiata ddma.
Aj medzi nohami md, svdtica,
urCite tismev a panensky snieZik,
a vyplasi ju uZ aj slovo ,,rozkos” —

no rozdala by si to vdsnivejsSie neZ tchor & vykfmend kobyla.
Od pdsa nadol sil to kentaurky, od pdsa nahor Zeny, aZ po opasok si de-

dicstvom bohov, a co je niZie, patri diablovi. Tma je tam, peklo a sitnatd
priepast, pdli a pari sa a pdchne odtial zmar.*
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6—8
9 —10
11— 12
13 —14

15

16
17

Prebasnili Jan Rozner a Zora Jesenska.
Prebasnil Stanislav Blaho.

Prelozil Jozef Kot.

Prelozil Jozef Kot.

Now, Esperance! Percy! and set on.

Sound all the lofty instruments of war,

And by that music let us all embrace;

For, heaven to earth, some of us never shall
A second time do such a courtesy.

Prelozil Jozef Kot.

Can honour set a leg? No. Or an arm? No. Or take away the grief of a wound?
No. Honour hath no skill in surgery then? No. What is honour? A word. What
is that word honour? Air. A trim reckoning!
Prelozil Jozef Kot.

Prebasnil Lubomir Feldek.

Prebasnil Jozef Stefanik.

Prelozil Méric Mittelmann-Dedinsky.

Krél Lear — prelozil Lubomir Feldek.
Woyzeck — preloZil Jan Rozner.

Prelozil Jan Rozner.

Prelozil Lubomir Vajdicka.



