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Hoci sa v kazdom obdobi spoliehal na timovu pracu s dramaturgom
a scénografom (v dramaturgii od Stefana Havlika, Jana Sladec¢ka, Romana
Hertusa k Petrovi Pavlacovi, v scénografii to bol najma Jozef Cilley, v kosty-
movej tvorbe Gita Polonyova a Milan Corba), dalo by sa hovorit aj o tom,
Ze bol sam svojim dramaturgom najmad v pripravnej faze inscenacie. Dra-
maturgov potreboval na overenie spravnosti interpreta¢ného posunu a na
permanentnu diskusiu o praci s origindlom. ,Dramaturg je mojim prvym
partnerom, ktory prinasa iny nézor na text, alebo koriguje mdj vlastny,
jednoducho, nenechava ma s mojim nazorom samého. Z diskusie, zo stretu
dvoch nazorov, vznika dalSia hodnota. Skvelym partnerom je teda vlastne
permanentny oponent.“!® Vac¢siu cast klasiky uviedol v plnom zneni. Po-
sun spocival v reZijnej predstave. Hollého Kuba inscenoval pévodného, bez
uprav Holéczyovej a bez zauZzivanych vsuviek, ktoré vkladaju herci (ako na-
priklad Jozef Kroner), Palarikovo Inkognito posunul do roviny satiry a pod.
Vo vSetkych tychto pribehoch vsak ponechal dostatok priestoru aj hercom.
Pracoval so silnymi a viacgeneraénymi subormi, ktorymi sa vyznacovalo
martinské (Nada Hejn4, Katarina Vrzalova, Elena Petrovick4, EliSka Nosalo-
vé4, Emil Horvath st., Anton Sulik, Emil Horvath ml., Viera Richterov4, Jan
KoZuch, Lubomir Paulovi¢, Marta Sladeckova a dalsi) aj narodné divadlo
(FrantiSek Zvarik, Ctibor Fil¢ik, Zdena Gruberova, Ladislav Chudik, Michal
Docolomansky, Martin Huba, Emilia VaSaryova, Zdena Studenkova, Stano
Danciak, Marian Labuda, Dusan Jamrich a dalsi). ,Na Vajdicku sa chodi. Kaz-
da jeho inscendcia slubuje a obvykle aj dodrZi — novy, origindlny zazitok,
nové poznanie, ¢i aspon novy pohlad na veci zndme, vysktiSané. Herci s nim
radi robia, jeho inscendcie sa tesia divackej priazni.“!’

V tvorbe Vajdicku sa akoby hromadili vyznamné duality: bol to reZisér
a implicitny teoretik, prekladatel a skryty dramaturg. Zastaval nazor, ze
divadlo je len jedno a je zbyto¢né delit ho na ochotnicke a profesional-
ne, je na divakovi, k akej forme inklinuje. Neustédle prechadzal z jedného
do druhého teritéria. Z vedy k rézii, z ochotnickej rézie k profesionalnej
a opacne, z prekladu k jeho dramaturgickej a reZijnej interpretécii. Spolo¢nym
menovatelom v3etkych uvedenych procesov bola naro¢nost na seba v praci,
bez ohladu na to, v ktorom type divadla pracoval, ktorej oblasti sa prave ve-
noval. Jeho vstup do profesionalneho divadla nebol vonkoncom jednoduchy.

16 VAJDICKA, Lubomir - DEMEKOVA, Adela. DobrodruZstvo ¢&itania textu. In: Javisko, 1997,
ro¢. 29, ¢ 2,s.7-9. ISSN 0323-2883.
17 STEFKO, Vladimix Dobrodruzstva zvané rézia, In: Nové slovo, 1983, roé. 25, & 21, s. 13

(vyd. 26. 5. 1983).
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Je kuriézne, Ze tento predstavitel vzneSenych a energickych
postav hral aj v rozpravkach a zoznam tychto jeho hrdinov
je tiez impozantny: Janko Hrasko (1957), Bystrozraky (1965)
a GaSparko (1967). Len pre zaujimavost, v inscenacii hry Ako
Janko Hrasko prehnal lenochov ucinkoval podla vlastné-
ho priznania aj Igorov spoluziak z Divadelnej fakulty Stefan
Kvietik ako Vojak-halapartnik. Obaja nastipili do Armadne-
ho divadla, aby si odkrutili vojenski sluzbu. Igor v Martine
zostal.

RogoZinov som dovtedy videl viacero: napriklad japonského v Kurosawovom
filme, filmového franctizskeho z roku 1946, oblepeného parochrou, bradou
a fizmi, s Gérardom Philipom ako Myskinom, aj v SND. (V SND hral Myskina
Ivan Mistrik, jeho dalsi, vlastne predosly idedlny predstavitel.) Igor dodal tomu-
to nejednozna¢nému Dostojevského vytvoru vyraz nie bohatého vytrznika, ¢o
moZe vietko, ani uslintaného, sexom posadnutého kupca, ale revoltujuceho
¢loveka (rad zopakujem: un homme révolté), ktory sa svojim spravanim a ¢in-
mi proti vietkému vo svojom okoli buri v mene ochrany toho najcennejsieho,
¢o v sebe ma — ludského citu. V romane sa kratko za sebou odohraji dve
scény: v jednej si Rogozin s Myskinom vymeni svoj kriZik, ktory nosi na krku,
v druhej, akoby vz4piti, na nejakom schodisti, sa na Myskina vrhne s dykou,
akoby ho chcel zabit. V inscendcii sme chceli tieto dve scény spojit do jednej,
hladali sme sposob, ako sa krizik v RogoZinovej ruke zrazu zmeni na dyku.
Vsetky rieSenia boli nemotorné, kone¢né rieSenie bolo jednoduché, ako vzdy
— bez akejkolvek zmeny rekvizity sa zrazu zmenil Igorov vyraz — z vrucnej
odovzdanosti sa stala v okamihu nenavistna chut zabijat a Emilov My3kin to
precital, skrikol: ,Parfen, nie!“ A dostal epilepticky zachvat.

Idiot a Filip II. boli dve inscenécie, s ktorymi hostovalo martinské
divadlo v Prahe. AZ doteraz som vydrzZal a nepochvélil som sa na-
zvom recenzie. Tu je: ,Velké divadlo v malém mésté.”

O monolégoch titulného hrdinu v hre Ivanov kritici ob¢as hovoria, Ze su
reziduom starého romantického $tylu, kde bolo pravidlom, Ze hrdina, pred-
tym, ako sa zastreli, prednesie efektny, bud obviniujici alebo sebaspytujuci
monolég, a Ze buduci velky dramatik sa teda e$te len rodi, so vSetkymi
chybami, ktoré su procesu zrodu vlastné. Neviem, ¢i dokonca nepadlo aj
slovo, Ze budici inscenatori Ivanova musia monol6égom venovat pozornost,
niekedy v tom zmysle, Ze ich hoci aj preskrtaju.
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Mal som doma broZovany text z otcovej knizZnice, isodarske vydanie pre-
kladu Karola Podolinského (Izakovi¢a) z roku 1948, bolo jasné, Ze bude
potrebny novy preklad — pre starSie preklady z rustiny bolo typické, Ze sa
Casto dali zviest ruskou syntaxou a zostéavali verné ruskym realidm, napri-
klad osloveniam. So Stefanom sme nemali v imysle nejako zésadne posuvat
alebo pretvarat pribeh, ale zalezalo ndm na tom, aby bol dialég vecny a text
nebol zataZeny nadbyto¢nymi formalitami Zivota ruskej Slachty polovice
devatnasteho storocia. A pustil som sa do prekladu.

Ked sme s Jozom C. vosli do vtedajSieho hladiska Malej scény, bolo ndam
jasné, Ze surovy priestor byvalej armadnej kinosaly nijako neprospeje deli-
katnosti Turgenevovho pribehu. JoZo najprv navrhol sklenik, v ktorom by
sa odohrali vSetky scény hry, dramatik pre ne predpokladal viaceré priesto-
ry Slachtického hniezda. Sklenik sme mienili vysunut z javiska, aby sa nan
(alebo don) mohli pozerat divaci z oboch stran. A nastali problémy. Ako
prvy odmietol sklenik bezpe¢nostny orgéan, nakolko sklo by mohlo poranit
ucinkujucich alebo dokonca aj divakov. To znamena, Ze sklenik nie. Umiest-
nenia medzi divakmi sme sa nechceli vzdat, tak sme vymysleli akési mélo,
vysunuté nad jazero, kde travi $lachta volné chvile.

Vo veci vysunutia hracej plochy nad prvé rady hladiska a umiest-
nenia cCasti hladiska na javisko zavitali raz na skusku pan profesor
Vychodil, $éf vypravy a JoZzov pedagég z VSMU, a pan riaditel K4kos.
Ked sa ako-tak zmierili s nasim rieSenim, poloZil mi pan riaditel
otazku: ,Pocuvaj!“ — mlad$im umelcom z principu tykal, mne sa
to pacilo — ,Nakupime sto stoliciek, a ty si to potom rozmyslis, ¢o
s nimi urobime?“ Pana riaditela som si vazil, ale az tak velmi som
sa ho nebdl, mal som v pamiti naSe rozhovory, ked som najprv
chcel a potom nechcel nastipit do dramaturgie SND pred siedmimi
rokmi, tak som sebavedome alebo drzo odpovedal: ,Pan riaditel,
ja tie stoli¢ky zaplatim, ja mam dost penazi.“ Co nebola pravda,
samozrejme.

Molo teda preslo. Mali sme len problém, ako zvukovo vyjadrit vodu naokolo.
So stojatou vodou sa to da len tazko. Krkanie Ziab sme vylucili, uz som vedel,
ako protestoval proti Stanislavského zvukovému ,oformleniu“ Cechov. Sediet
na moéle s bosymi nohami vo vode nemohla z dévodu spolo¢enského posta-
venia ani jedna z postav. MoZno Student Belajev, ktorého nepriznane milo-
vala hlavna hrdinka, ale aj to by sa dalo len na jednej strane — smerom do
hladiska a neviem, ¢i by nohami nesiahal az do lona divakom v prvom rade.
Kostymy navrhla Gita Polonyova.



Lenze pan Gregor vazne ochorel. DIho som mu odkazoval po manZelke do
nemocnice, nech sa v pokoji lieci, Ze nartho m6Zeme c¢akat, kolko bude tre-
ba, on odkazoval mne, Ze ,toho Vajdicku hrat bude®, Zial, nedoc¢kali sme sa.
Bola potrebna nahrada, neviem, aké okolnosti spdsobili, Ze vySiel navrh
na pana Mikuldsa Hubu. On, ¢o este stale nosil v sebe romantického hrdinu,
smie$ny, eSte k tomu aj senilny starec? Samozrejme, Ze som sa tohto navrhu
zlakol a, samozrejme, Ze som sa eSte va¢Smi bal oslovit ho. Nastastie to vybavil
Juraj Slezacek, $éf ¢inohry. Na svoju prvi skusku vosiel vzneSene do Studovne
a povedal: ,S ndrodnym divadlom to uz musi byt velmi zlé, ked ja musim hrat
komické Glohy.” Ale hned mi zacal rozpravat predstavu, ako by mal vyzerat jeho
BolSincov. S niektorymi ,komickymi“ detailmi som nesuhlasil, samozrejme len
vnutorne, ale asom sme sa na jeho starom bohatom a mierne senilnom stat-
karovi zhodli a nepotreboval som ani pomoc pana Nyvlta, ako kedysi v Prahe.

Raz som cez prestavku v skuske potreboval pre ¢osi zbehnut dolu
do suterénu, kde bolo javisko, a objavil som tam otca i syna Hubov-
cov, ako skus$aju svoj dialég. Cely BolSincovov vystup v hre je dial6-
gom s doktorom Spigelskym, ktory ho u¢i, ako ma dvorit mladu¢-
kej Vierocke. Huba syn hral doktora. Huba otec prerusil skuianie.
,Pan reZiséy, vy si tieZ o naSej generacii myslite to, co mdj syn, Ze
sme len taki...?" To slovo nebolo velmi Standardné. Uz ani neviem,
ako som z odpovede vykorc¢uloval.

Vystup Hubovcov sa stal takreceno hitom kritik.

Len nase molo sa nedockalo identifikovania kritikou. Kriticka Kata-
rina Hrabovské (do roku 1968 Kultturny Zivot, od roku 1969 Nové
slovo) v moéle objavila arénu, ring a dalej sa uz rozpisala podla svo-
jej fantazie o suboji, ktory v tom ringu vedd postavy. Nepamatam
sa uZ presne, o ¢o sa ten zapas podla nej viedol.

Inscenacia Mesiaca na dedine vysla celkom dobre. Na takom $tastnom obsade-
ni, na Jozovom sugestivnom scénickom rieSeni, na atraktivnych Gitinych kos-
tymoch sa uz nedalo ni¢ pokazit. A tak sa dostala do Zlatej kolekcie. Existuje
z nej televizny zdznam, ktory televizia obcas odvysiela na druhom programe.

Pre svoju spupnd pychu som ni¢ nepovedal o panu Dibarborovi.
A pritom jeho ucitel Schaaf bol nasou jedinou spolupracou v divadle.
Predtym sice uUcinkoval prave v televiznom Purpurovom prachu
a mal tam kratSiu, ale skvelt scénu s panom Gregorom.
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