' ‘ "'#.f_n' l . ki
Irﬁ' R. 19 é?: bﬂ&ﬁ@"ﬂ 1C luIIl Ivadelne) vedy na j,u | ".:i "' r'fsr "':;T,;'*ff' ;
QR victe (1065 - 060N E ramaturg Cinohry Divadla Jondsa
' t"" itiky a dlvade]n’eﬁado X * = ” )1( "““ w‘ ilder
na v 1 _dg 1987 EXteme 1990 — ]¢c {.. .;w-j"f“_%,;-' e oo

~ dnes Katedra div. studu) 999 —2010

dokumentacie a informs atiky DU v Bratislave. Ak
- zameriaval na sjm( mﬁ %“' lm herne d1 '--jf' 1 ‘
‘mimobratislavské divadla IND (DAD) v
DJGT vo Zv 0 '?‘; “m..'“ D (

enky Slovenske divadla v se
1soch Film a divadlo, Javisko, S
*ar a ii0 vyvine a smerovani sloy CnsK ych

nohernych suborov, portrétoy !f liuwuh@; al.
i.r e
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Mllovmk slovenskéeho dlvadla

Vystava o docentovi Janovi Jabornikovi priblizuje mozaiku jeho
diela v r6znorodych odbornych aktivitach, v ktorych sa
hizevnato venoval svojej najvacsej laske, divadlu. V prvom
obdobi svojho profesijného zivota po skonceni skoly sa
venoval dramaturgii. Na niekolko sezén opustil zapadné
Slovensko a stal sa dramaturgom Divadla Jonasa Zaborského
v PresSove.

Hned'v jeho prvych textoch, ktoré su uverejnené v divadelnych
bulletinoch, sa zraci zmysel pre detail, prinasanie novych tém,
jabornikovsky zasadny pristup, vnimanie konkrétneho
umeleckého diela a tvorcu v irsSich kontextoch a suvislostiach.

Texty v druhej Casti vystavy aspon ciastoCne pars pro toto
priblizuju jeho vyznamnu kriticku ¢innost, ktord venoval
roznym divadelnym druhom aj r6znym profesionalnym

i ochotnickym divadlam, ktoré pdsobili na Slovensku.

Vyznamnou castou vystavy je tiez teatrologicko-historicka
praca docenta Jabornika, ktora je pritomna vo viacerych
kolektivnych monografiach a dielach. V nich preukazal svoju
neopakovatelnu erudovanost a rozhladenost v dejinach
slovenského profesionalneho divadla. Pripomina tiez jeho
dlhoroc¢nu pracu v Divadelnom ustave, kde inicioval viaceré
vedecko-dokumentacné projekty — vydavanie cyklu
retroroCeniek, vydanie Suborného kritického diela Stanislava
Vrbku ci najkomplexnejsiu vystavu o divadle na Slovensku
Dejiny divadla 20. storocia — Vasen, telo, hlas... Vselico este
velmi chcel. Jeho velkym snom bolo zorganizovat vedecku
konferenciu o ¢innosti Dedinského divadla.

Jeho pedagogicka ¢innost sa viaze k dvom miestam. Prednasal
na Univerzite Pavla Jozefa Saféarika v PreSove a neskér od
druhej polovice 80. rokov minulého storocia pésobil na Vysokej
skole muzickych umeni v Bratislave. Tu v 90. rokoch ako veduci
Katedry divadelnej vedy prezieravo uviedol na niekolko rokov
do zivota dvojodboroveé studium. Divadelna veda sa pocas
jeho vedenia Studovala v kombinacii napr. s teériou tanca,
etnoldégiou, anglictinou, polstinou, filmovou vedou. Jeho
prednasky patrili svojou uroviiou k neopakovatelnym
stretnutiam, na ktorych docent Jabornik uvadzal studentov do
zlozitého i carovného sveta divadla.
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P. O. Hviezdoslav - J. Palka: Hajnikova Zena

Premiéra 3. 12. 1965, DJZ Presov

Rézia Dusan Karas

PO BRATISLAVSKOM ZAJAZDE DJZ Z PRESQVA

{~/Peniaze
aleho

umenie?

Dve predstavenia, ktoreml sa prelov-
ské Divadlee | Zaborského predstavilo
po via h rokoch v Bratlslave,
boli ¥ mnohom polucné. Zaplnenéd hla-
diskd na Abrashamove] operate Ples
na  dramatizdcil Hvlezdo-
Ainikovei - Eany
o Iba tomu, ¥ preditm bola
v Bratislave niekolkoty®dennd diva-
uelnd prestivka; je to a) dikaz, Zo
bratisiavské  publikaum sa rado obo-
zndml s hromi, ktoré mu repertodr
hratislavskych divadiel nemd =
ndknuf. Z teho by si mohll zobrat
ponautenia fjednak organizétor] bra-
slavskdho kultGrneho Zlvota & jed-
nak wvihdlecka divadld, ktoré by sl
Iniciativioe mall zdjazdy do Bratislavy
zabozpetoval., Ako diho sme u2 na-
priklad v Bratislave nevidaell koZickd
tlnohtu, operu. alebo balet? Prafo do
vy nechodi Eastejile martinské
P, kioré mé v tomlo meste valkd
popularitu, predo tu CastejSie nevidi
ma Nitrantanov alebo Zvolonfanov &l
hanskobystrickd spevohrid

Pravda, snaha, aby sme sa v hlav
figm mosta Slovanska castaiEla sira-
tavall = ostatnyml slovensk¥mi pro
lasiondlnyml divadlami, nle & 4 #&nl
nebuda llcenciou pre znifenia krite-
il & updifanie ol ndrokKow hn o woe-
leckd hodnotu predstavenia. Pokial
ide o konkrdtny priklad prefovského
divadla, treba dokonca ber rdrianli-
vostl povedal, Ze anl zaplnenéd hia-
anl birlivé aplaudovanie obe-
£ najmi pa oparatnom ||.|'1!|:l!iﬁr'l-
veni, nezmandilo sklamanke = velml
vite hajmi harecke] zlofky
tahio pofetného sidbori.

MNa predstaven] Abrahamove| opera-
ty Ples % Savoy. reZirovana] stardm
operetnym rutinérom Karlom Smadi-
kom, sme Jjednak dostall nézornQ
lekoiu 2o socioldgie divadeiného obe-
censtvae a potom sme sa mohll pre-
sved il a] o tom, ¥a mdme u nds eite
dost siborov, ktoré o kiujd najmi
td dolnt hran vikus lebo velmi
dobra vedla, ¥3& prave tu musia hla-
daf najpofetnejiis divdcke zdzemle,
Nizka uroven operetne] inscendcie nle

nanaswad-

je teda anl natolko zlfm vysvodZa-
nim stboru, ako zlfm vysvedtenim
caldého systému na%ej estetickej vv-
chovy, je zlou znémkon, ktord dostd-
va celd spolot Divadlo v takoms
to pripade len ide v dstrety divékov,
ktorg platf. To by bolo sice z hia-
diska sdodivatelsko-odberatalskych
vzfahov' sprdvoe, znepokojuje nds tu
viak iba jedns malickost: Kide s z8-<
sady, ktord sme tak vehementne pro-
klamovall nepriklad v =dvislostl s kul
wirnou revoldciou? Votom by asl
bolo: sprdvne, kaby sl divadle v pl-
nom rozsaln  na . saba  zarobilo.
V dnefine| situdcll by to divadla, pro-
dukujice oparety typu Ples v Savoy,
sndd an! velml nezata®iln. Rlziko by
to bolo majmii pre t¥eh, fo nevedla
vioparate ail sploval, anl hrat, anl tan-
covaf., Spolahlivéi subreta Jalla Kor-
pAfovd slebo uvolnenty a sympaticky
Jdén Sllam by =a visk o svoju exls-
tenciu nemusell obdval — (I by sa
pavediill a] v siboroch, kKtord nechcod
iba zarabaf
Fripad Inscandcie Hiinikovel
Einoherntm stiborom O & Uk Zlor
tef3l. Nasporne tu '5lo o velmi vdZnn
§ rov  pra-
do
hajif

jawvis
diva hoduoty dramatizar
dat viacerym Clenom stibory pr
tosf popasoval sa 8 postavami

roféofm verfom. Divadlo teda pral
o ¥ cesinom g hocl
zapioraf, 28 na n
hralo tento zdpas zbylofne,
mysli najmi presymbolizoy
5. Huniu o nedomvslsnd re
capoiu Dufann Karasa)
viedel rozhodndt medzl
K1 m tvarom hez ap
A retardufdcich vs
1208, v Ktorych zas
. e ke o ucalany

ipa

' 1
Ingm missta pra-

Mam na
0 scénu
jnd kKon

lacich
madzl pismom ¢
natrebn prod

dramaticky tvar, VEtSina horcov unka-
zala mimoriadnu nepripravenost v od-
bore  |aviskovei : i
v Eviddnut] Hvles ria

Drotérovi,

vIlASC MNaprikiad Milar
ktory hral hiavod postavu Cafku
holo v celfch dihdch pasé
mlatl anl slovo. Iba Jdn MiZura a Mi-
kulds LadiZinsky tomto smere oh-
stall, Peknym zdfitkom 2z predstave-
nla je postava Hany, ktord wvyitvorila
talentovand horecka Kweta Lukodiko-
vé. Je] vekon je velml slubny a buda
zdlefat na ne|] samotne] | na obo-
rratnostl divadla, € v GspaSnom roZ-
bahu buds a] dalej pokracoval
MILAN POLAK

B TR
acil roxi-

Milan Polak: Peniaze alebo umenie?

Pravda, 28. 8. 1966.

pedmienkow, nevyhnutnostouw, fivetneu potrebou

¢i tadusenim. Fracovngé zoneprazdnenie vyplnenéd mnoistvem nomahavych skadok
predstaveni, rajoxdov o inych povinnesti je len fosfou t Zasu, ktory travi v di-
vadle. Mikdy sa ¥ neho nepondhlo. NerozliSuje
a gneprocovnymi® hodinami. Je v divadle | ked prave nehrd alebe neskiia; po-
zera no pracu kolegov hercov i refisérov, ba dokonco osvetfovatov alebo techni-
kov. Divadle je pre Au magnetom, je pre Au tokmer druhym domovem, Meoino
prete, fe sa splnila jej velké iivelna tiibo a jeding velky zaujem sa stal jej
povolanim, ktoré moie s rodesfou, lGskou a ronielenim vykondvol., Moino prato,

} ‘ Lukosikova

Zivot bez divadla by si sotva vedela predstovif, Divadle je pre fu existenEnou
/ le pre nu jednoduche Zivoto-
darnou vodou, cistjm vzduchom, ber ktorjch €lovek hynie neuhasenym smédem,

medzi  svojimi ,pracovnymi®

DRAMATURGIE JANA JABORNIKA

K. LukoSikova, M. Drotar

_Zd@: sq, ie dehut_bnl_dchli'a Potom prichadzaji daliie Glohy, meniie i vadiie,
naroénejiie i menej ndrofné; priemerne asi §tyri inscendcie o sezénu. Prvi
velkd dlohu dostava v Tverského Pribehu jednej dievéing (Ona). Nosleduje Dan-
kova Svadbo sobdineho podvednika (Milena Andritovd), Candonihe Taiba so-
botfiojiiehe vecera (Delia), Weisenbornovi Dvaja anjeli wystupuji [Nao). Kveta
Micholcova zberd prvé skOsenosti, spoznava zaklody, zékonitosti a ndaroky he-
reckej tvorby. Provdoie takmer vo vietkych spominonjch hrach wychadza pre-
doviethym zo sebs, 1 vlestnych charakterovich vlastnosti, podrioduje postavy
svojmu noturelu, svojej prirodzenosti. V postove vidi predovietkym seba, o tak
nema toikesti najst tony milodistvej prifailivesti, berprostrednosti, nevioronosti,
ifivotnej energie a vitolity. A prete @ okrubu tychto postav treba spomenif najmé
Achardovu Idiotku.

Zafing pracoval pravidelne so viethymi refisérmi nofej cinohry, o tok sa dosta-
va aj k naroénym postavam klasickej a svetove] dramatiky. 5 nimi prichadza
¢asto rozporny rapos o umelecké a viestranné naplnenie zlofitych postav, ku
klerym musi hereéka pridol okrem svojho ,jo" fosi vioc tom, kde ui ralinaji
skolio uvedomelej, premyslenej a cielavedomej hereckej tvorby. Od Hugovej
Marie Tuderove] (Jana) cer Moligrovhe Dono Juano (Kotko), Lercovu Krvawd
svodbu [Leonardova iena) a ndrofnd inscendciu Brochtovhe Pano Puntillu (Eva,
s ktorou hostovala i v SND) af po jej shokespearovské postawvy: Helenu v Sne
noci svitejanskej, Juliu v Romeovi o lilii o Katarinu v Skroteni zlej feny. Posled-
né dve orda najlepiie svedéio o tomto wurputnom zapoleni, v ktorem so hnoho
o zamer musia neustale konfrontoval s desiahnutym wysledkom, pretoie z tohto
rozporu vytekaji iriedlo doliieho loverivéhe nepokojo, hladanio a skisenosti. lilia
priniesla Kvete Micholcovej velké mnoistve problémev, Charaktercve bela odlii-
na od vietkjych jej doterajiich dloh. Znamenale to teda ddasledné wvylvaranie
vlastného chorokteru postovy, jej celkove uchopenie, ale oj neustale hladanie
spravnej polohy a jej zladenie 5 reiijnou koncepciou a celkowym Stylom predsta-
venia. Svoj tuhy spor s Jaliou nevyhralo herecko jednoznaéne, ale vela pre Au
rnomenal.

V tohtorocne] sexrdne dostala K. Michalcova-Lukoiikova daliie velké prileiitosti.
Eileen v Nedeli v New Yorku pripomenula znovu gaolériu jej prvych dspeingch
postav. Celou silou sa chopila oj doliej; v dromotizacii Hvierdoslovovej Hajni-
kovej feny, v ktorej vytvorila Honku. Zdd so, ie Honka je doteraz jej najlepsou
postoveu. Uspeine wvldédlo a obsiahlo velké citové rozpédtie o vnidternd bo-
hatesf postavy. Herecke je pritom cudzia okakolvek sentimentalita alebo prejem-
neld rvyrarnovonda citovost. A preto o Honku vytvara s miadou bezprostrednos-
fou, triezvo, oprostene, ale pritom s hlbokym a pravdivgm prekitkom, ktory divako
presvedéi. A to je dalii stupienok k tej tvorbe, ktora so opravnens vola tvorbou
umeleckow. l.

V TITULNE)
L0KE

Kveta

Michalcova-

ie so dostolo do viru divadlo efte prediym, nei sa stadila v fivote ospof trocho
poobhliodat. Moino prete, e priamo v divadle, v divadelne] proxi preskakalo
svoje uénovské roky o flen v ravGzne] praci priomo no jovisku pemaly, ale iste
rdolavala priechy svojho hereckeha rostu.

Ako cginohernd heredko zacinala trocha nervykle v spevehre DJZ, kam na-
stupila po dspeine] konkurzne] skoske r. 1959, hned po maoturite na 155 v Ban-
skej Bystrici. Spievala najpre v sbore, potom uplatnila sveje spevacke schopnosti
aj v niektorych sélovych dlohach (Moskva-Cerjomuiky, Bozk Juonity, Nech spieva
Zyzana). Stale ju viok laka poctiva a tirdd herecké praca o v r. 1961 prestupuje @
do cinoherného sibory, v ktorom je prave v tom Zase nedostotok mladych he-
reciek, Hned' no 1oliothu svojej éinoherne] drahy so uwviedlo dvoma vyznomnymi
waskokmi (dremaotizacia Kubanihe Valgathu a Drdeva hra. Na posiedkoch s Zer-
tom). Medzitym eite hra Zuri r Kuhnove] hre Ai €o povie Borcelono a Zelmiru
v Holléhe hre Gelo Sebechiebsky.

Clanok J. Jabornika v divadelnom bulletine.

Maxim Gorkij: Starec

Premiéra 5. 11. 1965, DJZ PreSov

Rézia Milan Bobula

i & _J i
A. Balaz, C. Ducko

Vieme, fe ulrpenie neprodukuje starodavny mysticky osud, ale celkom

realni o novonok uctyhodni gentlemani [udskéhe rodu gentlemani,

ktori sa wnitorne stale v8<imi podobaju wieralam o dovne ui mali

byl skroteni. zlo

Dievea (G, Miturova) Starec (A, Balgl), Mastokov (C, Ducko)

K. Lukosikova

K. Lukosikova, O. Kratochvil, E. Soltésova

eviery ¥ CHo rofiou
eka o v jeho klodny maralny a mray mal prot
ps
Carkeha 1 vt | . o
k
{ Stare ] nia o
¢l -~
s i avol | r I ranly ro
o [ filoza veh
sp t L N
A, ) :
| F. | [ ] |
i rafk o it situo
seonsk ("] 3 (G Miyrovd) Shore
- vl Fi I 1 Lhieyca (L, Misurova), 2torec |

5 Dostoj
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Hviggdoslay a plné hla-
diskofiivadia na/premis-
re-if n etnafch: repri-
zarct e o fom, Ze
slovenskia.  klasickf dra-
maticikd tvorba nljako
nastdrne. Velkost basni-
kovho alova | mySlienky
sa snezili umoenit  pre-
Sovskl inscendtori. Ne
scéne Stefanz Buntu sa
rozvija de} a divik, kto-
£y pozng Hviezdoslavovu , Haj-
nikovy Eenu®. sedl v ofakdva-
nom napitl a8 strachuje sa
a.osud dohrého Michala  Cajku
a jeho mladej Zeny Hany.
V' hladisku je slovom viliie
naplitie z toho, ¢o sa stane, ako
Z toho, ake to herci hraji

Rezisér Dulan Karas poetizu-
i, ale chroven i OzemAbuje
Stavia na javiske redlnych Tudi,
neprikrdsluje ich,. ale snail sa
u Drotérovhe Michalas Cojku
naist krésu cloveka — muza
cez jeho vziah k Zene, K priro-
de. Jeho Zena Hana v podanl
mvety LukoBikove] je kus hor-
wtého, lesnstého Efastia, kus
prekrdsne] a oddane] miadosti,
A tento vzfah dvoch miadych
‘adi ieh robi kehsnymi, sk pride
netakand tragédia, v ktorej si-
pe kriga Hany 1 Michala sa
znasohbuje, len naeraz, akoby
uniklo Eastie, akoby - alatelo.
Potom sa uZ de] zfkonite roz-
vija a CukoSikove] Hana Jo po-
mitend. V te) stvarnenej po-
mitenosti Je tieZ kus Hviezdo-
slavove] podzie i Zivota: Luko-

DIVADLO

sikovd to robi s citom pre mie-
ru, len Deotdrov Michal, hedy
chlapsky, sa zbytoéne lame, akc
by ho u nié nebavilo.

Dabr$g bol otec OldFicha Kra-
tochvila a matka Eleny Solté-
sovej. Stanislay Hubis zviadol
svojho - Artusa obstojne, no
shybali muvyrazné charaktero-
vé rysy. Velml splyval 5 ostat-
nymi postavami polesného, Ha-
heifig 1 polovnikov. Taktief ru-
48l miests, vyvoldvajiea smiech
pri sGdnom pojedndvani ne-
sorAvnym.  zvyrazfiovanim  pa
zvukoveho slovigka u prokurcd
tora.

Neviem tie: pochopitl. £8 re-
#igér kazi indé peknd inscend-
clu prednesom’ Viliama Z&bor-
skiého vkomponovanym dr
hudby, €o je tu roxhodne cu
dzl prvok, i ked samoiny Z&-
borského prednes je bezpochy-
by na drovpi. V.z2dvereinaj scé-
ne by ovela silnejsie vvene!
prednes Jéna MiSuru, bdsnlka
a obhajcu, ktory =a diva na
krasu slovenskej krajiny a po
siravaje ju.

Fredstavenie Hiajnikdve| Zen

v hre DJIZ fe poteiifelsym
zlavom o ukaXuje, ¢ maj

strom takei javiskove] & DS
nickej redl, akd wvyviadud
Hviezdostavy, tu nie je kaddy &
de U viaceryoll. okrem Lulkod
kovej, Drotéra, Mifurg, K
‘hvlla a. iastolng Hubis

s verSom a Cistotou redl Aie ¢
vietlio v pori

M Gojda

-

M. S. Gojda: Klasika nestarne.
Rolnicke noviny, 19. 1. 1966.
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STE REPRIZY dosahla Palkova

dramatizace

Hviezdoslavovy "

Hajiikovy Zeny v reZii DuSapa

Karase na

jevisti Divadla

lo-

nédsa Zaborského v Presové. V

letosni sezéné si
Nada Nindfova, Emil

pripomina
Prieloz-

ny a Stefan Petrak dvacet let

své umélecké Ccinnosti
Jako

Sovském souboru.

pre-

prvail

na Slovensku uvedla preSovskd

cinohra Shakespearova

Corin-

lana v piekladu Zory Jjesenské
a Jana Roznera a v reZil Mila-
nda Bobuly s Milanem Drotdrem

v titulni rok.
=

g dnesne| ropertodrovae) skisdbe na-
Ech divadisl bezhlavo sa fondcich za
atrakilvnym reperiodrom ¥ o OSUONS
mylng| domnlenke, s lba taka- orien-
técla prionavedti divadin divika, ja Gors
kého Starec v DIE sfastl a] zaAvHEs
nfm slovom zo strany vedenia sbo-
ru, Napriek tomu, I8 na piatej rep=-
rize bola fba histka poxarne sleduji-
ceho  publika. Som  presvedieny, 2a
.stratovost™ na takych hrich &8 na
tak¢ch prodstaveniach je lba Ciastko-
v&, pretofe ju vysirleda ovels bohat-
#ia kompenzdcia v podobes naliahava
mepokojujice) myslienky, ktord —
aspofi |édna fjedind — zadrig sa do
dufe flovaka A obohat! ju, Nemalo by
priave o toto 18T divadlo, Ktordé sl hos-
vorl socialisticka?

STANISLAV VEBKA

konle
fanska

i e

je le

Ol
J ravinu
Dastojevského a bolesf
'l'.:.'.l'.|l'|".:'ll.l::" [#] ehg  ubtrpenie
ranici niekedy s nernesitel
P sodizmeom,

y diclom aho [le
polemirzaval, moina
nej vyhrady, nemoino ho
icdnom pripade negovaf, ba

la v rokach

ko 30 lo rot

vulgame negativisticky

Clanok J. Jabornika v divadelnom bulletine.

Divadelni noviny, roc. 10, ¢. 21, 3. 5.
1967, s . 2.

Stanislav Vrbka: Zelany a osozny
navrat. Pravda, 8. 12. 1965.



DRAMATURGIE JANA JABORNIKA

A. Balaz, Z. Kackova

E. O'Neill: Anna Christie
Premiéra 4. 2. 1966, DJZ PreSov
Rézia Vladimir Petruska

Clanok J. Jabornika v divadelnom bulletine.

M. Domaiiski: Nikto novy
Premiéra 24. 2. 1966, DJZ PreSov
RéZia Jerzy Plesniarowicz a. h.

Niekto novy" v Presove

Vra] nlokioréd drohy kakiesow
kvitnd Iba vax za sto rokov, Moh-
H by sme k nlm prirovoal nagu
dnedndi Tillu, v kiore] sa krilia
rizne modernistickd a midno dra-
matarglcké tendencle, ale oxaf si-
Enzne] drimy calkom |edooducho
& proste nisid. A terax v predov-
skom DJZ tom kekins celkom ne-
Enkane rozkvitel v podoba hry
pofekéhe dramatlka Markas De-
maodiskéha ,Niakto mov§®.

snad By Bola potrefingd Tupa, aby sme
¥ doterajiom repertoari DJZ naBll hru
podobného razenla. Ostiva len blaho-
reiif slova ,druZbe® lebo préve pria-
telskd kontakty medzi DJZ v PreSove
a DWS v Rzeszowe pod-
mienill celoftitnu pre-
mleru tejto hry v CSSR.
Po vzhAjomnfch wimen-
nfech =djazdoch dochi-
dza k pohostinskfm ré-
flAm & na zAklade toho
priiie]l do FPreBova rze-
szowsky reilsdér [erszy
Fledninrowicz, aby nas-
mu obecenstvu predstas
¥l hru Merka Domafiské-
ho , Niskto novy”. Doma
mala promigéry v dva-
néistich divadlich a po
prekladoch do ruBtiny,
nemtiny, bulbaréiny a
srhiiny e je] vstup do
dramaturgle naZlch di-
vadiel nadmisru vitang.

Hejde o drému v pra-
vom slova zmysle. 1de
in skiir o reportifinm

. hru, o visosine akinil-
nn problamatiko, ktord antor dokizal
prispdsobl{ pokiadavkiam toho, &o by sme
mohll nazvaf pollticky zsangafovanouo
slifaanon hrom.

Najmi v szdvislosti 5 nasim tarajSim
nidstupom na novy systém rladenls tne
hra  Miskto nowg™ do £ivého, Nelde o
niZ ind, ako o ftechnicky pokrok, wy-
isfujdel v tomto pripade v pAsovid vi-
robu, & o problematiku uskutofnlf ten-
to prochod. Priorita techniky si wynu-
cuje vyradovanie neschopnfch Tudl, aj
ked majd .zésluby” a , vyznamenanla®,
Proste wo fabrike ul nle je molné fld-
kanle, ale vyladujes sa maximdlny wi-
kon. Thto zdsadnd ckonomicks protma-
na ¥ fivote priemyselného kombindtu
j¢ v hre pramieinutd do konanis jed-
notlivfch postdv o préave Ich reakcin
na reformy tvorl je] zdkladny konfllkt

—

Mojmir Sabol: Niekto
novy v Presove.
Vychodoslovenské
noviny, 12. 3. 1966.

Tu viak (rofa podotkndf, ¥e okram
rladitela podniku, ktord do deja pod-
statnejfle nozasahujs, niat v hre kiad-
nihe hediny — nie & nim anl dstred
né postava nimestnikes Kukuru, | ked
vehemaontne avidza do Elvota nové pro-
gresivne ppatrenla. Kukura totld steles-
fuje prills vels kazov, aby mohol byl
veddcim v soclalistickom podnlku. Ne-
howorim o ostatngch veddcich kédroch
¥ podnlku [osobnd referentka, zdstup-
ca zivodného vyborn a inEinler Teklin-
sk¢], ktorl pre svo] subjektivizmus, po-
hodinfotvo & rodinkdratvo sS4 vistiing-
mi fypmil plamentov hamujicieh cestu
vpead, Onl a Kukura predstavujd aké

H. Pokornd, 5. Kubil, M. Nisdfsud

HRA Z POLSKEJ SUCASNOSTI
AKTUALNA 1 U NAS

sl dva krajné extrdmy. Na hre o naj- Alihete Wysinska svojom dnku
sympatickejiie, ¥e nesklzava na poxi- oKulkura, ciie dspech -spolofenského
cie schomatizmu, ale mastofuje piléivy karnfliktu®, uverejnenom v polfskom di
:‘mlﬂém. kiory muansl domyslie{ divik adelnem  fasapi Dialog & 10 z r
m. : ~U3ap|s g . 2
964 charokterizuje Domadského hru
Inscanibcin priniesla vzdcne vyrovna- SMiekte novy" velmi wst .
né a hodnotnd herecké vikony. Rze- hea, ktard so oplera o ke
szowsky relisér [erzy Plednlarowicz do- T : |¢.h_1 {
MU SEUlog T G,

kdzal Jednotlivich predstavitelov do-
vies{ nielen k clvilnému pofiatin dlob
2 t§ym navodif bezprostredmi redinu at-
mosiiru pribehu ¥ najpritomnejie) si-
casnostl, ale vytaZl{ maximum oaf = dra-
matickfch danostl texty. Kaldé posta-
va je v Inscenicil svojriznym typom,
n.pinnh rozohranym v jednoilivich v§- Hra je teda zvrchovan:
stapoch. Pochvalne sa mdiame zmiendt Pok ial venike Ml namatrl alte
al o ffelne] a néphrdite] scéne hosin- j;J::I: |I- I:IIII-Il_" E_E P ":'l "!;I
jiice] polakej vitvarniiky Trony Peckow- . ”':"5 f 15eho’ ukoncene o
skej. Ostredne| postavy Kuokoru sa no- dobia "-‘I‘-‘--f:' ”fﬂt"'l'-'-'l'!":v‘l epochy, ktoru
pino zmocnil Andrej Silan, ktord sa ni- by sme mohll 5 koneénou plotnosfol
jako nesna¥l retuSovaf zépornd Erty hodnotif, Tota obdobie je stdle
svojho problematického hrdinu. U sek-
ratirky Node Nioktove], MoZejského
Stefana Petrika a vedics] jediine Ha-
ny Fokorme] si treba ocenif nefabléno-
wité a s valkou davkou heracka] Inven-
cle rozohrand orlgindine typy postav,
Pakné wikony w inscendcli: podail |
Glta Mikmnlova (Henka), Stanislav Ku-
biE (in¥ Tekiinsky), Ladislay Farkad
[riadltel] a v menfe] dlohe majsira sa
opaf biysol Tibor Vadai Iba Brigits
Bobalovda predviedls pI‘IIiﬁ upioty V¥
kon, zatial &0 sa Joxef Strafam celkom
dobre uplatnil popri swojlch skisenaj-
Sich kolegoch. Maojmir Sabal

mickej;, socidlneg] o spo
hate ocbdat

luacie prave

pOTOrovar

sucasnou

H. Pokornd, 0. Silan, G. Mikulova

K. LukoSikova, A. Balaz

herocou pritomnosfow, pretoze jeho dni
plyvaji s dnednyml, tok oko tokmes
nerararnatelne spl cala ich prabla-
matika, tok ake rakonite spolu sdvisio
klady a rédpory verajika s dnednym
usilim o rovijonie Jehe prinosov o od
strafnovanie, €I prekondvanie jeho na-
dostatko 1 rorporov

Autor naelohostajny postoj k zobrozo-
vanej skutocnosti nie je tiei iste nd
hedny. M. Damaniski {noredeny r. 1921)
pailri ku generacii, ktora ake sa vrov
a pri tam". Bola svedkom niskol
kyeh rorhodujiucich premien, otrosov
o udalosti, ktarych sa dnesnd sku
teénost, nada sucasnost nielen rodila,
aj vywijala a formovala. Madobida
tega iste) iChlﬁF‘llll;Hl nejednostran-
weho lotalneha" pohfadu a modrost
instne] skasenosti, ktord by mala byl
irukow - spravneho a nezjednodufuji-

eho videnio, citlivého a

velmi ohjok-
tivneho hodnotenia spoloéenského po-
ybu a vyznamnych spolafenskych uda-

losti,

¥ Domanského hre sa  necbyfajne
ifastne stretli oba nojddlefitejiie pred-

poklady. Siroky zdber sicosného fivota
5 najpaléivejdim, konkrétnym a hmalo-
telnyn : acenskym  konfliktom so
spaja 5 rovnoka konkrétnym, wyrozoym
sposcbom jehe pedania, charakterize
‘anym onym podlextom mddrej skdse

wosti | ocitlive] oblektivnosti,

enfitkt hry kotvi hiboke v sifosne;
polaenske] problematike. e to kon-
flikt dnesnaj socialisticke] spoloénost

@ skalou protikladov o rozporov,
ktoré je] wywe| prindfa. Situdcia do
spela Kk nevyhnutnosti rodikdlneho zd
sahu a kvalitativere] rmeny préedoviet:

kym v je] ekonomickej o hospoddarske
strukture. lej noliehovost sicasne ne-
oddelilalne suvisi aj s istymi radikdl-
wymi premenami v mnehych inych sfé-

rach spolofenskych noriem, vifahou
a hednét. Hlovaym metivem Doman-
ského hry je prave otdzke tohte radi-
kalneho zdsahu. Riefenie rozporu hos
poddrskeho o ekonomického celkom
uzko savisi of s konfliktomi @ rozpormi
osobnymi, Tudskymi. Ich riedenie preta
nespociva’ len v tomotnom zvyieni hags

Clanok J. Jabornika v divadelnom bulletine.
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N&§ divadelny vychod zaéina objavoval dielo Tennessee Willamse
a Fugene O'Nellla. Po Zostupe Orfea je lo v 5D Leto a dym, teda
uE niznpk systematickejiiehe yvidzania williamsovského repertod-
ru; v predovskom DJZ si spomennli na Eugene 0'Neilla a wviedli je-
ho hru Anns Christie. Koneféne m# teda obecensive moEnos( bliZsie
sa zozndmif s dielom dvoch v¥znamajch americkyich antorov, ktori
v rozhodujfice] miere ovplyvnili vyvej modernej svelovej dramatiky.

Odradzovala nis dosial presila krute)]
Ilrbnla, pes g, - Gzie & modorne|
shakespearovska] tragiky, €im =i diela
t¥chio autorov poviiiine presyiend. MNe
uvedomovall sma sl pritom, fe ida a
logicky umelscky wvive], 2e¢ sa tu oad
viizovaio ng Ibsena a Strindberga, ale
a] on Kafkn s Freuda, z foho vyplyva
psychoanalyticky ponor do  rozjatreng
ho Tedského volica, V neposisdnom ra
da je tdto tragika podmienend EKrutou
objektivnou realltou dIungle kapita-

listického sveta. A v tom
sl prive tioto dramy vel
ké, Ze v nich £ije plno
krvny Elovek s naping ob

g nafanou psychikon a cit
mi, kiorgy sa dostiva dao
vyhrotangch konflikio
vych situécll & tvrdo s nl
mi zédpasl. Preto budd di
viika widy vzrudovaf.

Anng Christis, avedend
presovakym DjZ, tvorl
jednu = méla vynimigk v
'Nelllove| tvorbs = kon

Fl za Hfastne. 1 ked =a
mimmlostl vela diskutova
lo a polemizovalo o tom,
f1 nmejde o wykondtruova
oy happy-end, priegiacl s
vniitorne] logike dramy,
¢l sh postavy skutoine
dokiiZu taklo zrazu pre
porodif, = déoho vyplywvaja
nejssnosti okolo samoiné
ho f#8&nruy hry [pite o tom
of znamy smericky divadelny teorelik
|, Gassner), pre Viadimira Petruikn bo
la optimistickd I hlavongm cen
trom refijngho a tento zTdmer
starostiive sleduje uf od =zatlatku. Cle
i dokdzal sistredit predo-

Tavadoma

viatkym vinitorny boj troch hlav
nych post hey, Bitych a dordfiangch
naprlaziow osudy, no nochddzajicich

vo svojich vedjomngch wvzfahoch mrav
nid oporu. Petruska tedsa pochopll Annu
Christle ake b peychologlckého cha
rakteru n pon tompo predstavenisa
4 mnohyml pomlkami ¢ he foh ak
cléch, v ktorych akoby redlsér daval

Predkloeda disk

sveqacen, v

g formalne. Ins
rownako udernou
samotr

¥

N Eu bou naodich sto

nonom

racevali

ci dokonco odsudzovaf v
noznacne] pravdy niektore] T postav

enu nazorov. Ko
vsudok si ma o musi urobif di-
vak sam. Hra by ho maolo silou pred-
30} grgumentov @ na-

adanych faktov,
v tomu prindtif,

h otazok k

Domarnského hra splia dih poila-

= tipenia sifosnej hry v na-
som repertodri. Mecheeli sme ho plnit
endacia by mala byt

amanskeho hro,

Tedi nas, e sme privitali medzl se-
ch a vrdenych priate-
divadla Wandy
' ridisdra
nicki
néci

ibeniu druib

H. Mindfevd

doznieval rezonancli psychického boja
postdy, tomu markantme nasvedéuji. To
odviedol refisér kus poctivej price a
podarilo sa mu zvirazonif humanistické
krédo boja Eloveka za svoje viastné
Gfaatle.

Priniezle to vBak =s(fasne ten prob
lém, #a hlavone v prvom obsadeni sa
herel . sidstredujd iba  na  rozohrdvanie
peyvchalogickych ]:ﬂ]‘lpﬁ{li svafich hedl
nov A ostivajd vela diEnl ich origingl
ne) typolégll, = ktore] prl Stddin aloh
mali wychadzaf. Kveta Lokefikovd a
Anton Bala® svoje vikony zhytoéno
prepsychologlzovali a preto je ovala
#darilej3l Chris Antona Trdma a Anna
Gity Miinrovej v drubom obsadenti. S0
to prirodzenejEie, zemitejile typy, je to
tard pijan Chris a je to prostitdtka An
ne, kborl sa sice oslobodzujl od hrie
chov  minulostl, no neprefivajd tento
prerod intelektodlsky, ale s takou pros
totou, akymi prostyml a jednoduchymi
i onl saml ‘IaEdie jo o uprednostnif
ninkohn alternantov Mata Burkeho
U obidvoch totif chiba désledné vede
nig postavy v intenciich typu ozajstné
ha morskéhn vlka = vibusnon lelorou
péfahanéhe vichrom & morskimi vino
ml. Zviasi Milan Drotdér nevychidzs
tychto  sékladnych charakteristlck
ft 8 jeho reakcia v jednotlivich vy
stupoch je hodne chaotickd, thk#s uspo
Eojil ibn na niekolko méalo miestach
Frantifiek Papp e dobrf na zalintk
A ma al !'1_..':5!:.';'4{: plr‘:1I|||:‘|P.']n:'.',' prae. o

by v priebehu repriz svej vikon do
pracoval, Razovitd postava Marty hrd
pokne % ohidvoch obzadeniach Zela
KaZkoeva a |e priznatné, Ze [e] vikon
viaca) ladl s Tronovym ako Bal&zovem
[Dhrisom

Ked sa v Prefove rozhodll pre alternd

cle, tfm shid nechtinc saml pod@iark-
li Studijny charakter inscendcie. Aj
v budicnosti bude potrebné, aby sysie
maticky podnikall podobngé tvorive =i
pasy = dislami vefkfch dromatikov »
stavall oo poxitivach, ku ktor¢m popri
problémoch af prl O'Neillovej Anne
Christie nesporme dodli.

Maojmir SABDL

Mojmir Sabol: O"Neillova hra v DJZ.
Vychodoslovenské noviny, 19. 2. 1966.

nene nejake|

rdiku  myslienok

nalichavou, okou

Siemosrkowsa]
lerzy Pledniaro-
lrenu Perkowsku,
Demanského hry

iste dalfl krok
nafich divadiel.
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Tirso de Molina: Modry gavalier
Premiéra 7. 10. 1966, DJZ PreSov
RéZia DusSan Karas

LZdlatnik Don Gil (Kveta Lukedikovd) a jeho zboeffiovatelky — Dona Clara (Gobriela Rumanovd) a Dona

Iries {Glti: Mifu |'rwr=:|.

Poctivy sluha Coramanchel (Frantiiek Papp)
a suknifkdr Don GH (Kveto Lukolikowd)
da Molinu

W ;:f:invjk-" ~u-.c{l-l1{:'--:ii Tirso
DON GIL, MODRY GAVALIER,

Snimky ]. Fecko

Hiadanie ¢

a jeho

atributy

¥ inscenalne| praxi nafich divadiel
sa vystriedalo velo divadelnych po-
stupov o smeroy. Mo tite tému sa
vyslovilo uf rtolko madrych slov
a tolko poetik bolo nof aplikovand,
a s tokymi protikladnymi postupmi,
#e nokoniec sa divadio ocivd v samych
antipostupoch. Raz so pofaduje Sto-
nislavskij a jeho zaongofované di-
vadlo, kde sa herec stotoffivje s po-
stavou, potom je tu brechtovské po-
liticky a mydlienkeve ftylizované di-
vadla, konverzalné (intelektudl-
ske) divadlio, absurdné — s jeho
atribdtmi totdineho odosobnenio a
odcudzenia a vela inych, YEetkym
tym predli divadla i refiséri. V koneg-
nom dosledku sa viak vébec nesle-
dovalo divadle v |eho principidinych
postupoch — cex metddu a ey,
a npielen w divdka, ale a] u kritiky
je meradlem predovietkym vkus.

Divadle jestvuje za konkrétnych
pedmienck a ¥ konkrétne] situdcii
A dobré divadlo zafina tam, kde na-
dobuida viastnd tvdr. Anl refisér nie
je eite dobrym refisérom, hoci si o

%

4
v

najdasiednejiie aplikuje systém Sto-
nislavského & Brechto, ale vtedy,
ked si vytvorl viastny Inscenafny
Styl, wlastnd metadu.

D takéto vytvorenie viastného in-
scenaéného ftylu sa pokiio dost vy-
trvale Dudan Karas, Yychddza z prin-
cipu brechtovského myilienkového
divadla. ¥ metodickych postupoch
neostal bex vplyvu Budského, ako
jeho Elok. To Eo je u Budského aktu-
alizdcio, v Karosa je myilienkové
raciondlne jadro, ktoré v inscendcil
odkryva a obnafuje. Je to skonkrét-
fiovanie myilienky hry. Kontakt me-
dzi javiskom a hfadiskom je wpro-
stred. Aby sa novzdjom pribliZill vy-
taduje si to ektivitu herca | divdka
{priblifovanie sa divakovl vedie sice
k zbliteniu citovému | aktivite vnima-
nia. ale nie k oaktivite vnimania)
o vyluluje pasivicu herca smerom
k objavnosti a tvorivosti, uberd viak
na intuitivaosti a emocidinosti.

Kakdy princip divadla i progromo-
vy postup vyfoduje 3i a| osobicost
javiskovych prostriedkov. Aj tu ostal

Karas Fiokom Budského, ole Budské-
ho silnd javiskovd metafora ma ufiho
podobu Jtylizovane] architektoniky
{pritom Itylizovanost nevylufuje me-
taforu, architektonike ma viak skér
povahu umeld, lebo je stavand pre
myilienkovy pldn) o spojenie tychto
dvoch prvkov tvorl akdsi divadelnd
poetitnost, ktore| nevyhodou |e, e
ako pregramovd ndslednost je v pro-
tiklade s myilienkove raciondinou
primérnesfou.

Al najnoviia Karasova inscendcia
— komédia Ipanielskeho dramatika
Tirsa de Molinu — DON GIL, 'modry
govalier md vietky prvky |eho insce-
noéného postupu. Bola to dost ifast-
nti volba zo strany divadla. Dan Gil
je Bartovnd barckovd komédia, | ked
sama oseba velmi |jednoduchd: Za-
libene] Juone odide milenec na
prikaz chamtivych rodifov do Maodri-
du. aby si eduial doviedol bohatd ne-
vestu. Juana ho sleduje a zisti, Ie je
prestrojeny za Dona Gila. Laska
a Zenskd prefikancst vyndjdu sa
v kaidej chvili. Preobledie sa do

d-: Hladanie a jeho atributy. Film a divadlo, 7. 11. 1966.
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K. Lukosikova, M. Misurova, T. Bodak, S. Servatka

T. Vadas, G. Mikulova, N. Ninacova

mufskych flat a celd situdeiv tak
ramotd... of nakoniec sa vietko
dobre skonfl. Semotnd komédia je
rrufne napisond. divadelne vdafnd.
| ked v oblasti ¥dnru md daleko od
klasicke] charakterovej komédie
s koncentrdciou typove] vylufnosti,
je fabuloéne vynachddzavd a nechyba
je} ani isté psychologické zdzemie, na
zdklade ktorého mofno konkretizo-
vat af charakvery.

Karas svoj Inscenaény zdmer vy-
svetluje v bulletine: ,....Zatial 2o
Shakespeare vymedzoval sveje po-
stavy a ich charaktery dost presne.
Tirso ddva svojim postavdm vaidiu
volnost a pre inscendtorov mofnose
dost firokého viklodu a interpretdcie.
Don Gil je hra. A ja T nej cheem urobif
hru v pravom slova rmysie.” Teda
do prvého plénu pestavil hru (pribeh)
a potom ¥ inscendcii tito hru odkry-
val, obnofoval, teda postup so za-
choval, nostala iba zmena prostried-
kov. Myillenku vystriedala hra a no
jej skonkrétnenie poufival nové pro-
striedky. Cife recesia.

Ked nechodi Mohamed k hore,
musi ist hora k Mohomedovi, Tak
je vomu v sifasne] dobe a] 5 nafimi
divadlami, Divadle sa musi pri-
sposobovat a rediséri of herci v sna-
he nestotoffiovaf sa bytostne 3 touto
novou orientdciou, prestavajl byf
osobne zoangafovani, difvancujd sa.
{Mevztahuje sa to zotial na javiske-
vych vytvarnlkov — a to z t¥chto
dévedov: Vytvarné (male by to plati¢
aj pre |aviskové) umenie je dnes
u nds na vysokej drovni a na kvali-
tativnom | kvantitativhom postupe —
takd je spolofnd mienka odbornej
vytvarnej kritiky. Opalnd mienku mad
kritika divadelnd o preto sa divadio
musi zmenit aj v tomto smere.) A tak
v nafich divadléch zaflng recesia,
ktorej vonkajfim prejavem je schvdl-
nost.

Inscendcia Dona Gila sa vyznafo-
vala zjavnou divadelnostou prostried-
kov, | ked nie natolko prijotelnych
vo vysledku ako v principe. Hra bola
doplnend piesfiami — polopiesne,
polosongy. po strdnke hudobne] nd-
rofné. 5céna a kostymy boli nede-
terminovanéd, predstavenie akoby
sa odchrdvale mime &asu a priesto-
ri.

Postavy boli koncipované tak, ako-
by tvorill prierez herecke| tvorby od
viniku divadla, ale inscenoéne dobre
zladené. Z hereckych vykonov naj-
presvediivejiie pdsobila Kveta Lu-
koflkovd (Dona Juana). Strojend pre-
fibanost, fenskd ihrovos!, prirodze-
nost a Fvost prezradzall, & ma | 30-
ma radost z hry. Gita Mifurovd
{Dona Ines) bola dokonalou naivkou.
Frantifek Papp (Caramanchel) pred-
stovoval sluhu z Goldoniho, Stefan
Servatka (Gluintana) reprezentoval
comediu del'arte acd.

Hoci tdto inscendcio je recesiou,
nie je fiou vo vysledku, ale v pristupe.
A takdro recesia je prijatelnd tok pre
ndrofného divika. lebo [ju moZno
brat s odstupom, acko o] pre nend-
rofného divdka, lebo sa tam hrd
¥ tom najiirfom slova zmysle & kon-
krétnym zdmerom a cielom — zdiva-
delnif divadlo. A hodnotenie inscend-
cie z hladiska inscenatného rdmeru
najlepfie vyjadrujd slovd rediséra:
Chcem, aby Don Gil znamenal pre
divdka vytrhnutie z praxe, aby jeho
stretnutie s inscendciou male zmysel
samo v sebe, aby mu poskytlo pote-
fenie o ofarenie. -d-
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DRAMATURGIE JANA JABORNIKA
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Scéna: prof. arch. Martin Brezino
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Zaber z inscenacie . Ninacova, J. Strazan, P. Marcin, G. Rumanova

W. Shakespeare: Coriolanus
Premiéra 10. 3. 1967, DJZ PreSov
Rézia Milan Bobula

{7

L LA

Shakespeare nezndmy a blizky

Sy e

-

Ticha a nendpodne pripravil refisér Milan Bobula v prefovikej slovenskej &inohre

previelenle Milana Drotdra do fotu Gaio Martie Coriolone; VEjvodcy o egotisty, hrding
a plutokrata, ako ho pozndme z dvoch dost adlifnych historickych verzil aShokespearovho
dramatického spodobenia

5U dve pridiny, predo so uf ddvnejiie premitra tejto inscendcie nemuselo wdiaf ani
ticho, ani. nendpadne: CORIQLANUS nie je hra, ktord by si nezasfuhovalo pozornost
divadelnikor o obecenstva, o jednoko sme no jej slovenské uvedenle Zakali presne toflko
rokov, kofko md slovenské divedeinictvo; CORIDLANUS je hra, ktord mielen Fudskou,
ale hlavne atickou o politickou rezpornosfou titulnej postavy md dnes U nds mimoriodne
aktudlny zdsto), spodivajici — velmi struéne a teda of zjednodufene povedant — v tam,
#e demonitruje vziohy osobnosti k masdm v polohdch pre hrding krajne nepopuldraych
a jednoko fudsky odivednitefnych. Stavia so, siovom, proti zmyslu siéfazného obligdt-
neho vykladu pofiadaviek kladenych no tento vztoh, ole nie proti jednej z poddb litery
a ducha tohte vafohu, Hiboky mravny &in inscendtoroy spofiva v tom, Fe po hre siahhi
predovietkym pre uvedené viastaosti hry. Qordvfioval ich k tomu nielen pocit ebéionske)
rodpovednost, pocit potreby kidst pred twdr obce obraz jej tvdre; plocet k uvedeniv
Shakespearovho CORIDLANA oko reprezentonto tej najspornejie fosti Shokespearove)
tvorby im ddva sdm Shakespeare, ktory md ui dihdi dos domovske prdvo na prefovskom
javisky a ako flovek | umelec nechce 50 svojmu pobliky predstavovat ibo oko ten debiry,
mily, pri trofke snafry pofohidky vysvetlitelny o prispésobitefny Shokespeare

Bobyuloea. redijind prdca spolivale predovietkym v prisnom sistredenl sa_na politikum
Coriolana; v zdujme dosiohnutio tohte clefa sa viedol herec, budavala scéna, robili Skriy.
=l symparické, fz ten ciefl tw bol o 2o nebal podrufny anf nehodny: bol predsa prvorady
Ut pre-Shokespeard & Svedectviom ToMg j& ikutocnost, e z dvoch spominanjch verzil
o Corlolangyi 5i urobi] Shakespeare tretiv — (0, v ktoref vojvodca nic je iba napriatefom
fudu o iba zrodcom viastl, ale ktorého tragédia spodiva v nedorozlimeni medzi jeho
wlastnow a FMedovou predstovew o viddnutl o veden!

Ak teda 38516 K zjednoduleniu vyklodu Shokespédra, doflo k nemu v zdujme zrozumitel.
nosti. A pozitivne vysledky tohto ziednodufenio s evidentné: prefovsky herecky subor
odviedal gistd, disciplinavend, silny zd¥itok a) dobry pocit vzbudzujicu prdcu. Leba, pri-
zndm sa, nefiodolp 50 mi ¥ predstaveni sledoval Drotdro — Coriolono, Baldie — Agrippu
&i Silana-Aufidio iba tok, dojme tomu pre porovnonie, cheelo so mi vidied, ako 5o vedig
popasovaf 5 ndronou prdcou principidine Ved dielo tohto typy nevidi Zlavek no vidiec-
kom jovisky kaidy ded. A ukdzale so. fe zo istych pedmienck {tentoraz je to solidna dra-
maturgicko-redijnd predpriprova, vzdcna sihro predstdv tvorcov a midry odhad ince-
lektudinej pripravenosti divdke) moZno plaif skromné poslonie divadio ..za horami,
za dolami™ na drovni. Je to porefujice o keby neoraj neilo o tie . hory o doly’’ —
pouéné nielen pre prefovske publikum

.

i N U —

ANTON KRET

M. Drotar M. Drotar, A. Silan

DALSI SHAKESPEARE

f nosom minuloroénom zamysleni nod témou ,.Shokespeare na jovisku DJZ*
me skonstotovali, e shokespearovsky repertodr ndshe siboru charakterizujs
predovietkym priklon k Shokespearovym komédiam, Pre budicnost sme si preto
Zeloll ,woEsiu Zanrovi vyvaZenost o kompletnejii obrox Shokespeorove] tvarby.”

Teda po minulorofnych inscendcidch veselohemych (Veselé panie 2 Windsoru,
Sen noci svitojdnske], Skrotenie zlej Ieny, Vefer trojkrélovi) o po (speine

nscendcil Romea a lilie, sme toho roku siohli opdf po jednej 20 Shakespears-
vch trogédii — pe Cericlano

Coriclonus  patrl de poslednehe cbdobio Shokespearove] tvorby, kedy sa

Shakespear. = renesanéného  cptimistu jeh vch diel o plnokrvndhe dive- e ’ i

detnil L okt e i T e S i Imt, s = ¥ prefovikom Divadie Jondfa Zdborského uviedli Shokespearovo dielo CORIO-
delniko [eho velkych tragédii — stova predovietkym filozof o myslitel, Coriclanus LAMUS v rédii Milana Babulu. Snimka ). FECKO/
e dielom f-ifﬂ"“'-'l'-l:‘-':'-'t‘!. rredosti, velke] skilsenosti, prenikavého o pravdivéeho -"/

fivotnéha poznonia. Trpkost tohte pornonia, jeho krutd, éaste ai #Héovita, ole J
vioc burcujuco irénia spdjo Ceriolana s daliimi Shokespegrovyml hrom

podobného chorakteru: s ir

cgédiou Timon Aténsky, s trogikomédiou Teroilus
o Kressida, s problémevymi kamédiami Oko za oko o Konlec vietke nopravi. Od

Anton Kret: Shakespeare neznamy a blizky.
Film a divadlo, 6. 6. 1967.

tejto krutej skutadénosti so potom Shokespeare vo  svojich poslednych dielach
odvracia, Olekd do rife rozpravek ¢i romanci (Cymbelin, Zimnag rozpravkal). Y jed-
nej ¢ poslednych hier, v rozprédvke Barke, zanechdva velké myilienkavé bohatstue
svojho génia i akysi filozoficky zavet sveje] tvorby.

vV Coriclonovi prenikel Shakespeare najhlbiie do spolofenskych rozporov svojei

ucasnostl. Vytvoril drdmu o tre I, ktoro nelako divedelnikov joviskoveu wdoé-

o prifailivostou. Ské le velmi prisng a Gspomd. Lake viak jej

ina  hibka, priomo spo angoiovanos! nascbend shokespeoroy-

tkou mnohornacnosiou a mnohk rnomovostfou, ldka jel iditel'ny  diskusny

o polemicky charakter. Prave prato existuje velml mncho velmi rozdi

klodov Coriclana (sifasnosti so najma polfsky shakesp 3lag

lon Kott: drywok z jeho cruhodne] studie Shokespearovskych €t uverejnujeme

bulletine), Mebol by viok Shokespeore Shaokespeorom, keby nernel pre kafdd
bu sucasne, pre | ¢ spolocnosf aktualne

wokespearom boli doterar rvacia

olog ok aj teror ked so voavome ra E,| '.'lE-\"-"-;_l:'_-l_‘I!:_J'- AT

OvIs£OCh IGtigl 1¢aDavenym o |'-_'-."'|"|'.; yTT |

M. Drotar

Clanok J. Jabornika v divadelnom bulletine.



Coln 1857 sme  mall ooZnost
BRlsEgvn | Veseld panin = Wind
LML po  lejto vydarene] Insce-
nichl = nezabudnutelnym  vikonom Ar-
noftn Garlaltyho v dlohe fardra Evan
it nasledovalo oo tojto scéne velké

(] AT Deaind it
nids prato. tedl, fo sl oprl asill o I
zsanciu tvorivych foudoy funa)Sieho si
horh zvalill za spojenca prive Sha
kuspeara i Tuay pooEtyristo ro
Yov vysosine aktudineho. Po Sne noci
méjove], Romeovi a Jalll | Skroteni

DRAMATURGIE J.

ne] oepboe. TALD pc
vavrinom K jeho 1%
mu  juebllet Podobhng foso

PO madspainom Sganorel oy
via] hiey voor d
noe rehabliis

ha, Ako

mdeln j ilavne W
Antony Baldfa,
sdnehio nerca

nl tohto [
plnokrvo i

rlaj Eeny,. teda Jome L po poiris  do dibinka,

imdniych’ sezon, sav i arty nd Akor loych Tud

notratni’ synovia  oplit k 1o nadovietho Fid Fivor, Tudl

Lnitn . otcovl svatove] d 3 uvadz; fikuje warjln 1ptitndem

I ednow 2 jeho ol |rozkofneiEich o e Krtkovd (Mizia)] je v Unnlo | So0er

vydareneliich komadll ' — " Veler troj-
krisTovy™.

Bolo: by najvyssin
#ga nickiord =z n
divadiel oblslo b
dramaturgie. P dobrich @ brat
skych 4 KoSlckych shakespearpveakich
skknsanostiach mdiomn Eonstotovarl, Ea
nnl v prefovskom DL na nesmrielnej

paradoxon, Keby

et A
almi . do

qovl Jhna Mikuru
ou. VW olaho oo
alng  zXieranghio
tol asky, hril fnd svojo e
Stanlslay Huhlf o poknd vlovld
i hinhinant wdbaml - cudnostl,
kiurd pakoniet predsa raloiln LLLEE
1y caklade svojlch bolis

{111

tfch | skidasnost]
stelesniln Nada Ningé

ShakespeRFive) T lakmnr ni# ne- ios
‘pokazili & volmi rokolapee domantro- roy E'U[I-‘Uf-'“l‘-“ oly o iian

wali, ¥e vedis robil dohre a pitavd i idvn Etandardny vykon pred obsade
wadlo, nin — Kenla Lukolkikovid Andre] 5l

Milokedy &a v dividalnam bulietine
stretiivamn 5 oxa] daprimbfm vyznanim
ralisérs, ako K tomu-kKtordmu  dieiu
prigtupoynl, Dualan Kearas mal odvab,
odkryl karty, nedal pritom moinosf re
gonzentovl, po zhliadnuil predstavenis

e aponoval, fAnn, jo . poetickld komeé-
i’ Jo b nenasling. symbildza . dvoch
zaklodngch, rovin _hcy. —  cedllsticke)
4 romimticke], naveijom =8 prallnoji

I8 dopliujacich. ¥V Inscendeil na

ehfdeame motiv o) vieludske| [v tam

e pripade romdnticky  prikraslono)

MEsky 6 hravirnu shakespearowvski, ko-

nilky, karfrocy fudskd necpostl) Le

ARk, iflsgr prijal princip v

jom pradstoven! cuslvo ;l{il._\"r;lbtium

ny Martina Hrexlpu, Poufitie ja .

va| tolny jo jednok kopirovanim Krav-
janskéhe scdnického pddoryse k Re-
meovi a Jalil a fo fe najpodstatneisie

— lde o scémn slechove amorfni, kio-

roj lotilne chiba & svellost, wxdus-

nogl, dramatickd wvelkoprigsiorovost a

hlavne poellinost, prizna@nd maprikiad
pre Hondkov wiivarny nbrax , Vebters
trojkralového™ v S0,

Hell to  wiak Flrl.'-.l-.:u'.-i'.!ii-:\_.'||. JEred,
ktori na naroénych postovich prasved
éill, fo w nich -drieme. Po dloha v
wSprehe”  okacal Mikolag  Ladiflnsky
od svajho! prichodu = UONDoaf. teraz,
gikfm o bercom. Po featriloom zadint
ku je jeho spriévoa Malvolio oza] vy
stiZnon  hereckou kredclow, wyjadrnja
cou obmedzenos{ a samolibost v jed

Mojmir Sabol:
Shakespeare opat
v DJZ.
Vychodoslovenské
noviny, 14. 5. 1966.

POINAMKY ]

Poh'lad na reperiodr  &noherne] €asti Treeticho  festivaly vichodoslovenskych

ia |I'I!' glotnll v

vikonov o celkového vyznenia pozoruhodnejiie
komédie Siesta fena Henricha VIH, (prem. 2. 10, 1966), otvirajica Vichodoslovensky Festival

A predsa
daliie, bex éoho s takyto Finer fafko predstavif, Predstavenle nemalo potrebnd fahkosi v si-

vijavach. Koidlckému stbore neosoli anl to, E Jin Badiich je v
14 . § P i i i Eeiy
trvalym s ddvoym. No jeho postavenin sa nemoino pribliiil € ho olirozil tak, Ze v hre okalo

richo pohybuje sa nickolko , Henrichow™ — afpirantov na fitulnd dlohu, kiord divaji najavo

DIVADLO DOMA T V ZAHRANICI

Koficky festlval

divadie], ktord

dineli’ 2 aktdhen 1966 v Kollelach, nealahéuje veru | kritickémuo nivifev

poved fo otézin, aky emysel aleduje tolo podujatie. Podla mnpodstva clen a uznanl

od verejnosti nexmime| poroty, o kiorfch informovala dennd tlag, dalo by sa viak widif, Ze
poslanim festivalu Je akdsl vlasind, webautifujica niplasl umeleov a stbovov, ktord po eelé
seziny 2j0 na periférdl pozornostl slovenake] kctiky a jef hodnotenia. Pravda, sdfasion fefto

.

lusoenfcia , Vefera trojkcdlfoviho
nis  vodle & radosinému  kKondtalova-
niu o markantne stapajice) krivke
umuleckaj drovoe preioveke] Einohry =
|#j tvarive] polencli Muojmir SABDL

Kveta Lukofikovd (Viola) a Stano Kubif
(Orsino) ¥ Inscendcil Shokespearovho Ve-
Snimka ). Fecko

tera trojkrdlového.

SHAKESPEARE

Snaha ginohry Divadla Jondin Zdharskéhe
vytvorenle akejsi , shokespearovske|
tradicie,” je sympatickd a sfubnd. Diela, ktoré
tento sibor uvddza od sezény 1962—63, stretli sa
s Uspechom a nofli edozvu | u vdaEného divdka,
Zdklad tejto, zatial tzv. tradicie, polofll refisér
F. Rell efte v r. 1947, kedy po prvjkrdt vo veedaj-
fom Slovenskom divadle uviedol Komédiu plnd
omyloy, Z nojispednejiich inscendcii, uvedenjeh
v DIZ od sezdny 1962—&3, treba spomendt predo-
vietkym Karasovu inscendciu Sno nocl mdjove|
{premiéra 28. VI, 1963) a Romea a Jdliu (14. II,
1964) v rédll Viadimiro Petrulku. Aj v tejto sezdne
prispela dramaturgia tohto divadia daliim Shake-

¥ Prelo

NA)J

W. Shakespeare: Vecer trojkralovy
Premiéra 22. 4. 1966, DJZ Presov

Rézia Dusan Karas

spearom — VYeler trojkrdlovy alebe Co
len chcete,

Ma zdklade textov Shakespearovych diel vzni-
kol rad experimentdinych inscendcii (Hamlet vo
fraku, muzikdl Vegera tro|krdlového a iné), kto-
rych snahou bolo zostZasnenie tohto uf Ityri
storofia Eivéhe dramatika. Myslim si vak: Shake-
specre |e dnes natolko kivy a aktudiny, fe akjkol-
vek zdsah & adaptécia jeho diela je proti jeho
myilienkam | estetike. ReZisér prefovského divadla
Dufan Kaoras sa k tejte otdzke vyjadril v bulle-
tine takto: ,,...Koidjy opainy. postup |e proti-
shakespearovsky o spdsobuje roz vioc, inckedy
mene|. ale v podstate vidy mrzafenie jeho komé-
dil.” ¥ duchu tohto ndroru inscenoval aj Vefer
trojkrdlovy, kemédiu plnd duchaplnéhe a nei-
ného humoru. Mechcel v nej hladat to, &0 v nej
nie |e. urobil z ne] kemédiu poetickd. Termin
opoetickd” vystihuje viak najleplie prefovsky
Veler trojkrdlovy. Slovnd | dejovd zlokka tejte hry
ie sice poetickd, ale aj kemedialna. A viec keme-

Andrej Silan a Jozef Strafan — obidvaja sa e
zhostili pomerne dspeine. V tejto rovine lyricke|
podzie vytvorila svoju Olivie Nado NindZovd. Téte
herefka nespornych umeleckych ambicil viozila
do svojej postavy celf herecky register, Zoho V=
slednicou bola Olivia krehkd vo svoje] ldske, krutd
¥ odmietnuti.

Postavu  Viely wytvorila Kvets

Michalcovd-Lukofikovd 3 rovnokym Ospechom, ako
alternujica Gite Mikulovd. Obidvom heregkdm by
viak neuikedil hibdl poner do psychiky, &m by
postava ziskala na presvedZivosti. V druhej rovine,
komedialne] Vefera trojkrdlového treba spome-
nit predevietkym Malvelia Mikuidfa Ladi#ingkého,
ktorého herec vyrvoril s velkou vervou, precizne
vypracgvanym gestom & mimikou. Red Malvelia
— ludlanie, sykavky, si zvolil ako charakterizagny
prvok postavy.
Ie stratila na zrozumitelnesti, &im utrpela tdro
molno povedat v celej inscendcii najlepiie vypra-
covand postava. Anton Bald¥ vniesol do svojho
Tobidfa iskrivé komediolnotvorné prvky, ale

ial, mlestami ju preexponoval,

neubrdnil sa redisérove] koncepcll, zato nespi-
tand veselost Mdrie v interpretdcii Zely KoZkove)

na javisku D]Z

zosobfiuje kemedialnesé inscendcie. Velmi pekny
vykon podal Jdn Pelech svojou postaveu Smieika,
ktorym podobne ako
kemedialnos? situdeli. Majkraffia a pre herca
ozda najvdainejiio postava v komédii Veder troj-
kralovy |e Urodreny pdn Ondre] Trosorithka,
Jdn Mifura vo svajom Trosoritkovi trochu precenil
mieru svoje| fantdzie, zate olernujicl Dufon

Katkovd akeentoval

Rakidny vlo¥il do nej vietky svoje heracké danosti

dialna, oke poetickd. Relisér tym, fe ozda of
prili¥ preferoval v inscendeil zlofku poeticki, na-
rulll tempo predstavenio, ktorého wysledkom
mal byt smiech, o nie iba dsmev. Striedanim
tychto dvoch zlofiek by bel desiahel lste va&si
ufin, af ked nemolno povedat, ¥e by tdto Insce-
nacia nebola prinosom v repertodri DIZ. V tomto
poetizujicom fcfle boli koncipované af droma-
tické postavy. Stonislev Kubif vywvaril vefne zo-
libeného sentimentdinehe rojka Orsina Zive
a presvedéivo. Tate dramaotickd postava ddve
hercovi dost mald mofnost tvorby, jehe Orsine
|e viak af chory od lasky, Podobne Gzku fkdlu na
rozohranie postavy Sebastidna mali alternujdei

— Jeho Trasoritka je decentny, jemne itylizovany
a pritam nestréca pel komignosti.

Scéno Marting Brezinu svojou fatkopddnostou
pésobi skér rulivim dejmom, ochudobfiuje insce-
ndelu o jamny, lyricky pvab. Jej funkciu snal sg
zastriet refisér svetelnym ladenim jednotlivich
cbrazov, z ktorych najpdsobivefil je sobdf Olivie
so Sebastlénom. Hudba Jaromira Dicubého do-
tvdra poetickd atmosféru, funkéne spaja jednotlivé
obrazy, podobne ako Janom Truhlafom zhudob-
neny Shakespearov sonet plesnl pre Sofka.

Cinohra DIZ splatila Shakespearovi dih tejto

sexdny o trebo povedat. af napriek spominanym.~
vihraddm, dastajne. EVA TUM*SC{M

Eva Tomascinova: Shakespeare na javisku DJZ. Film a divadlo, 1. 7. 1966.

Zaber z inscenacie
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Scéna Mikulasa Kravjanského

pororposti- univsls Kveta Michnleovi

v Mathilde, svo] Grandart mal Tibor Vadai {ahbé Casta-

ndded, o vari najviec 3 pofindaviek textuy zvlidel Anton Bali2 3 nelahkém Markizom de la Mole

RBefa Viadimira Petruiku ostala vela dlind osvetlenlu

- pre reflekiory fakko pristupntho —

interiérg platich stien acénicke) ikatule, wie sl pomglila *hierarchin dobovych spolofenskych

vzinhov postdy,

prednesom znimej Prevertove] Mibostne] bdsne, ktord aa

nestuéila so silami na viraznejil zdver a velmi i nikodila nemokne terdfm

redisér |14:ll|.-.1='..'|| v medzinkioch recitoval
1

B L A . PphE Loty
po Irancizaky (2o svukového pdsa, pravdaie). A jednako, hocl celé toto repertodrové Esio

dd aa

prijaf len v rimel népmanskej orlenticie sifasnych previidzok nadich divadiel, bola

thitn inscendcia  oojetifindostivejiin, organicky nojjednoinejiia a umelecky najpotorubodnejiia

Perruika stipa po rebeigho mimobratislavakej réfie np homé prietky, Neviha
i majstrov, hool v Prahe, ale nechee byl eplgdnom. Ak svo] zdujem buade wediel vicimi

a poudll od

ui  indpiroval

sistredii & prico preblbif, ak zalne prliwnejiie odlifoval medzi oprijmom” o widavkom”, medzl
pmenim o Gdribirstvom, mohls by = neho vyrisf pre nade divadlo slubnd, potrebod a svojskd

osobnoaf

Aj Ukrajinské Nirodné divadlo priflo do Koilc s hrou, nké sa u nis nepovaiujl za profilove
Ak ale Sestinova scéna n Bezdkove] kostimy splnfli fba dosf povidlivd vkusovi predstavo

o tom miliim

Stendhal: Cerveny a cierny
Premiéra 10. 6. 1966, DJZ Presov
RézZia Vladimir Petruska

M. Drotar, K. Lukosikova

Cerveny +é&ierny=

K. Lukosikova, S. Kubis, J. Pelech, S. Servatka

DIVADELNY USTAV

e

D. Raksany, S. Petrdk, A. Baldz, N. Ninacova, J. Strazan

umelecky zazitok

Posiadofm raperiodrovfm  Sislom
uplynuief sexbuy v €inohre DJZ v Pre-
giove bal wvelmi prit’ilivy Onm — Ja-
viakavy propls Stendhafovhe romisu
Corven§ & flerny. £ hindiska LTHE
Nakyeh divadalnyeh potrieh ide o wol-
mi wmne wrobent dramastizicin, klord
viak napriek  dsiliv - dramatizétors
Endre [lésa | daliich zdsahov domi-
co| dramaturgle nemohla obsiahoaf

viatko my&lionkové bo-
hatstvo literfirnej predio-

narlsfov. |e la pre més presvedéivy
ddkazx, Eo Dyotér edte teiedfl svojn
pozorsos! na herecké zvihdnutie jed-
notlivich obrazov s nniké mo pavas
vystavand celkovid  linla  pastary.
K idedloemu portrdtn Sorala  mi
viak Wlizko, lem by belo trebs v prie
hohu repriz vyostelf febo dosial rox-
mazank expoxicie. Pradstaviielky pa-
ol de Rémal = Mathildy de ls Mole
Brigita Hobwlovd s Kveta LukoSikevi
(ako alternamtky sid v bulletine wvi

SHAKESPEARE NA JAVISKU DJL

vyddvany, nojwoc preklado
neconovany s vzl ovy  Outor

",
Velky duch renesancie, zlatého obdo-
o anglického divadla, dramatik, bds-
ik, klasik, ktorého dielo je dnes, tok-
mes po Styroch starociach ai obdivu-

hodne zive o okiudine. Shokespeare jo

pre  divadelmkov sviatkom o zaroven

nojtyrediim diom procavnym. Jle pri-

fozlivy pre svoju vdofnosl bahold

nscenacne mornost ale j8 1 narocny
no wyklod svoje] myslienkovej o obsa-
I|".'l"|.I “”'l:Ifl«.'l'rlﬂl.f"'\'nﬂ1n'5':l. na interpre
taciu zletitych, plnokrvnych,  Zivotnych
postav, no scénickeé, technické a ine
mimoumelocksé poiiodovky s korymiso
reclizacic Shakespearovych wveldiel na

|avisku vhnutne stretava, Moino te-

g0 opravngne widil, zo
i |

siaren, ale

Shakespeare je

vdoka svojim u ym  wiastnostiam,

métou, vichalom SLAGE T
shiiskouy, narodlom Pamear  diva-
delnikoy

slodky, ktoré ¢ tohte vedjomnéhao vetahu

Shakespearcwi, ale 1 vy

wwplyvaju nehovorio zvycajne len o cho
raktare Shokespearovskych inscenacii,
ale odrrkodlujo | celkevd  droven,
schopnost:, moinostt a umelecky pe
tencial divadelného orgonizmu.  Stret-
nulie 50

Shakespearom INOmEeno

previerthu, rost | skusenosti, spech
takehoto stretnutio znamend potom zisk
pre inseonalaray | pre publikum

Ma Slovensku nie je tradicie insce-

novania Shokespeara  velmi  bohatd;
ved slovenske profesiondlne divodle je

velmi mlodé, Sostovnejii zaujem o Sho-

Mawrh na kastym pré Malvolia

wtinok hry nie je v jef

Eespeqro bodof al

itl.'_l literalure o
kolko oenerdgcii shokespearovskyeh pre

dramaotickaj

diuhe] polovici

paldesiotych rokov, Okrem inych okel-
nastl, dolefta dlahu zohrola  isle
otazka prekladov. Kym nopriklod v ées-

divodle existuje ui nie-

klodatelov, slovenski divodelnici so mu-

Magh na kostym pre Orsina

kofdy ohroz, Isteie musela tu byt vzor-
na spolupraca
lebo inaok nebalo by mozne dosiohnuf

vilvarnika 1 refiséra,
tak dokonoléhe silodu farieh, nalad o

reprodukene]  jednotnesti o nopriek
farkopddnost Royevho preklodu a lech-
nickych nedostotkov joviska SD. Prispe-
li k& tomu of vkusné o precizne usite
kostymy,” (ODzvena, ma| 1947), 2 hercov
si vedela poradif s verfom najmd M
Strhakova v dlohe Ac

ulohe Luciany. Dve

any ciastoéne
i 1. Cunderlikova
atelné dvojice panov a slu-
il 5 Marton 5 F. Kabrhelom
a A, Garlaty 5. E. Prieloinym, | nopriek

Nerozotr

haw vy

vwhraddam vyplywajocim 2z foikosti za-
tinojucehe divadlo, inscendcio bolo
uspesng, Kritika ju vysoko vyzdvibla a
5 wznanim  hodnotila: uvedenie
Shakespeara na scénu 30 v Presove je
snacnym  prinosom na poli divedelnej
kultry @ uvaiioc neprioznivé pracovné
podmienky , napokan tiel nocné
diferencie v herecke| skdsenosti a ru-
tine &lenov sdboru je tato premiéro
dokazom wvrestupnej linie prace 5D o
popri vietkych nedostotkoch je jednou
t naojuspeinejsich inscendcii v tohorad-
nej divadelnej sezane.” (Hlos Mudu, maj
1947). ,Uspeind premidru  Komédie
plre] omylov moino oznadif zo noj-
vocsi umelecky prinos tejto sezdny, le-
bo prvé vedenie Shokespeara na scé-

seli dlho wuspckojovaf vilastne lan s
ukdéikami {Hvierdoslavove preklady
Hamleta o Sno nocl svitojanske)) ne-
skor s vyberom niekalkych prekladov aj
to najznamejiich Shokespearovyeh hier.
Slovenské  profesiondalne divodlo
Fresove uviedlo rotiol paf shokespeo
rovskych inscendcii. Ma dvodsafrogie
jeho trvania tento polet hie je velky
a plne potvrdruje lvrdenie, oko so vo
vifohu k Shokespearovi okrem vieobec-
nych objektiviych rnokov charakteristic
kych pre celd divadelnd kultiru, zrkod.
lia of interné zaleiitosti divadla, cha-
rakter |eho celkove] umeleckej prace
i vysledné hodnoty umeleckych ombicii
a snih

Prelam neutesene] kopitole ,,Sha-
kespeare no jovisku DJZ* rnomend ai
sezona 1962-63, odkedy sa zdujem o
svetovéhe arcidromotika  nestrdca o
kaidorofne sa no joviske DJZ objovuje
jedna shokespearovskd inscendcio. Tra-
dicia poteditelnd, aktudlno, fiva, ale
i ravazna. Laklady pre Au nie sd vef.
mi hlboké. Do spomenute] sezény
1962=53 zaznamendvame v DIZ len dve
inscendcie Shakespeora.

V 1. 1947 inscenuje viedy eite Slo-
venske divadle v rézii Frontiska Rella
wKomédiu plnid omylov® (premiéra 26
V. 1947). Subor neprecenoval svoje si-
ly o wyber podmienil iste nielen ten
fakt, ie existoval storsi Royov preklod
tejte komédie, ole predovietkym, Ze
je o vliastne prva Shokespearova komé-
dio, o oko ostolné r tohte obdobio
Shokespearove] tvorby, nie wefmi nd-
refna. Venikle prepracovanim starej rim-
skej Ploutovej fraiky s wdoénym vese-
lohermym nametom o zdmene podob-
nych oséb a nedororumeniach, ktoré
tato ramena rapridifiuje. Regisér Rell

doskope Nudskych chyb” vtisol nojvyraz-
nejsiv pecof celému predstoveniu. Pet-
akoy Falstafll wddovel ton dirigoval

barometer nalo-

tempo predstaovenio
dy checenstva." £ hereckych ywhono
fiebo spomendf este i Garlatyho lara-
o Evanso: jeho podani so zoskvel
krasny, duchaplny,
Boorov preklad tejlo hry, ktory je ui

napadity o viipny

sam valkou rdrukou o predpoklodom
uspechu o klory neustdle osvieifoval po-
éetné desiotky repriz mimaoriodne
tspeine] Facharovej inscendcii v SND
v Brotislove, Ostaine nemoino poprief,
ie vplyy bratislovske] inscendcie so
prejovil ¥ DIZ vel'mi silne. (L. Cavojsky;
Slovenszké divadio ¢, 2 1958)
Inseendcio Veseljech ponien 2 Wind-
soru”, citelne rormnozila niekolko pred-
chadzajicich inscenacnych  dspochaov
DIZ. Foukdzala nielen no doznevojuce
umelecké majstrovstvo nicktorych Elenoy
(predovietkym Garlatyhe, Petraka, M-
nacovej, Ducku), ole o] no potrebu
stalej redijne] o pevyhnutnej pedogo-
gicke] prace v umeleckom stbore. [ste
nie nahodou recenzent v spominang)
recentii v Pravde pripoming : Inscenacia
Veselych panien z Windsoru DIZ v
Prefave ukdarala, ¥ nie su no migsie
reéi o tom, oby sa na vidieky updsfalo
od wypravne] o faike] klosiky. Ui oj

SLAVA

S INST T HNH

Mawrh no kostfm pre Oliviu

mal dobréhe spoluprocovnika vo vy
tvarnikovi prof, Brezinovi, mene] so ui
mohol oprief na wvyspelost hareckého
suboru. (Robila mu faikosti nojmd in-
terpretdcio Shokespearovho verin, Ten-
to stav s vaciimi, ¢ mensimi cbmenami
pretrvava af dodnes), V Rellove) insce-
nacili viok nedominoval len behaty o
rafinovane stovany dejovy pribeh, Re-
zisar spolu s wytvarmnikom ho maximal-
vytoiif

ne zdivadelnili  snaiili  so

r komédie vietky ponukang moZnosti

-

Méave no kostym pre ialo Smisika

roény, vyrazne divadelny a poeticky text,

. F ' s 1 +-hal
rebiséra inscenicio J|;|;¢,¢rq l-g-[luhu, droved javiskove| Tedl a niektord .-!-kl'ﬂ'lj bali hy. A skutolan — pri daané N. Nindbovi & 0. Trafikevd) - i - 1 " ol
iig ; T Sk slecke ; teoretich ; stranke, ale skor v Gist asmick : i ¥ : i " . gl - By
akcte bolo o niekolko semindrov, ktoré si mall .'rlrl:|1'|.|:1. othzky .urn-.[-:rm.; .pr.l.:\c.r' teoreticko a radostnejifm prekvapentm. :tlﬂ:;-::;n- 'l}:.‘hu;ﬂlvuy T.” fatké pozicin, pretoie divék me e ;; ) «..: I.E- 2 1.‘;!'5“ i u{;.'ll- ne 5D wyznelo ifastne o bole na wii- preto nie, rP !‘IE'!C sa ¥ nich uéio maj ktory v samotne] inscendcii  nezarnel
analytickélio hladiska. No aj najvecnejii o nojhodnomejii seminir pracovaika SAV dr. Lidku Rozpaky, & mi fsf o konkrétnu doba a & to ,zosifasnil”, neprejavili sa len v prostricd predsiave tlalo postavy pavee salizevané = [il- 1" podonia. pelizerovt Rallow: €o- Lo ko rablser | vitvarnik predstavili strovstvu, discipline (niekedy prepotreb-  gogaiozne silne, v svojej podmanivos-

o othzkach drovne javiskove] reél z hladiska spisovnej normy ukdzal, B¢ nijaké probldmy nakich

sa nedajd reiil |ednorszove & externistami, ale roshodndt keh mode jedine vlastna

silborov & jej hodnota, Stol totiE ea dvahu, & by predmetom skimanis a lkeritichke)
o teda problémom mali byl v profesionilnom divadle, akokalvek mladom, wvecl

elementdrne, o akich musel v Koliciach hovorl! spominang jazykovedec. Aviak ani

drovedl Inscendcl] nestavala problematikn vichodoslovenskich divadiel lnit. Reshodne jo v tom

na wiine zamyslenie, ak takmer rok staré predmavenic Shawovho Pygmaliona (prem

18, 12, 1965) v podanl Ukrajinského Nirodného divadla = Prefova, alebo naltadovanie Stend
lialovhe Cerveného a &ermeho (prem. 17. 6. 1966), & ktordm prifla Enohra Jondia Ziborakého

tedn inscendcie zdjazdujicich stborov, boli 2 hladiska drovne javiskove] refi, ale aj hereckych

net najéerstvejiia kolickd premiéra Fellerove

— predatavenie tzv. takmenného, &fe nezdjazdového divadla
Jeho refiséra Otta Katodu povaiujd za dspeinejiicho v oblastl komédie nef wiineg| hry

naitudovanl Feilera nebolo ani te| weselosti mnoho. Nebolo tam dokonca kadego

a dialégu, komika sa deft vkladels prekonanymi prostriedkaml portrétnych  karikatdr,

elekinost. ktori kostymova hra akosi automaticky zo sebou nesie, meravela v amtickom, fagkom
priestore velke| schodiitne] stavby Jina Handka, wyufite] iba pri niekolkich neddleditich

fiom protagonistom a prilid

koch javiskove] iluzivnosti (bleaky, hrmenie, zvuk auta), ale aj v herectve. Celkowd virazowvd

rovinn sa sice kloniln k prejave pripominajicemu rusk§ kriticky reallzmus, ale primerany
rytmmus o gestika nepriklad starého Doolitila (P. Simke), alebo textom pofadované polohy jeho

deéry Lizy (T, Simkova), bolo moiné a) v

o wikon skutofne pororuhodng

nej prijai a ocenif, najmi v drubom pripade Hlo

Sitasfou Einoherne| prehliadky bolo ] predstavenie kolického Bibkového divadla. Po pravde

P ki G . ! i
vink treba povedal, ¥z vidilm edkitkom pre toho, kto tote divadlo nepoznal, bol jeho previde

kovo-yjrobng a sdministrativay kemplex ned samo predsiavenie

Koilcki babkdri, hoel sd v demolafnom pisme, majii vietky poreebnd zlokky tak pokops
s poruke, ie im to mofe kde-kto, o nielen spomedel bibkovich divadiel, zdvidiet

Festivalovd Inscendcia hry polského autora Jana Wilkowského Macko Tapko. kiord po

hestinsky no¥tudovals Markéta Schartovd-Kolvarovd (viprava Jana Pogorielovi), nie je nicim

mimoria
vaje] frovne

Pribeh sa oplera o niekolko miklad
newdriia. Macko Tapko je hrdinom hry tha podla ndava, V skotofnostl, kedie

akele mhujem

eipektoje mozlofenie ol predichy, nifim jej nepomit

namiesto preclanosti. a vyviienosti prehnany  prejay

inym. dokonca by nebolo dobeé, ak by ju Kolifania povafovall za nejaky priemer

rehy sitodcll, chiba mu viak patavejil dej, pretole len

o jednu fasf zo seriilu, je tentoraz sire dobodom pozomosti nle on, ale Paik. Maitedovanie

4 diraz na smiedne situdcie, vynuocaje
hre hibok. Samy bibky =i milo

charakterizovand, ‘= dialky hladiska milo JEitatelng” a nie ad naleflte vyuEild ani v defordedi

Aj tu by sa predpokladals a mals viag refipektoval logika pribehu a akell 2 necha wyplvajicich

A zatial obe tieto hodnoty obetovilo predstavenis

plynulosti defa. Skoda viak, fe tvorcom

spdsobom Ekodincim ich vlastofm dlohim
Prepin Stendhalovhio roménn vyiiel Endre Illésovi ake obsah ad privelmi priblifng, kresha

¢de zan tnkAd variabilnd, e =za ocitala na &uwre  uhratelnostl” (Markiz de la

postiv lunlisti
Maole). No najvdfimi atrpel hlavo$ hrdina Julien Sorel, Objem posiavy sa vyterpal na fabulat

ngch fuktoch a nlekolkych zikladnych witudclich, bez toho, fo je v romdpe najcenne|fie

bez |e| eloZite] psychiky a myalenin
Predstaveniu uwdala zékladnt  tonino dekordicia M

tavbu pre Krejéova insceniciu Hubalkove] Antigony v praiskem Divadle Na Zibradll. Kostymy

Kravjanského, uplatiujica Svobodova

pi memall takd inotni hodnota, Delilovali na javisko od exkluzivoych &at pre Mathildu

de la Mole eo

z detailné chyby v muiskfch odevoch ot po kriklave nekultivovany Sorelov
husirsky munddr

Herel na wmkomio fexte neuhrali boliwicto. Drotérov Jullen obsuil ake-tnk typovo, (aZisko
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inscendcie pritom noprekdgs, Se v lese chodla bibky po vecholooch stromov, alebo sa zjavuji
lazie
s [lided

uprostred tohto paravang, namiesto toho, aby dodriinvali logiku pr mairedin n mieru je
Kaidé obohatenie, aj problemmtické, balo arda pri tomto texte vitané, ale rielenle
takymilo poatupmi treba

plického

predatavenia aemodno prijal na  drovod prnh".I:J:l.'.ll:l.-'in vikopov, 5
radie] #o najvidimi zatajil a nie ich klasl, varl celkom Iormilne. do kontextn festivalove]
kcie
Problémov teda Vichodmslovensky divadelny [estival signalizaje nedrekom. Ak by |ednfm

jeho hlavojch clefow malo byl dsille  prekons feh, nebolo o nebude vink toto podujatie

hytoénd

nle  diveji velmi obme-
dzon§ priestor pro ficdio
mativicin #fivolnfoh ono-
dov Jullena Sarela & lch
hibiin analfen.

£ ohtn dévodn mal
prodsioviiel  titolne| dle-
by Milan Drotdr znadéne
sfafenia dlohp. V jeho po-
duni sa pod redijnm ve
denfm Viadimira Petruikn
strativame = arigindlaym
Iypom nesmierne otiEls:
dostivéhe a vynimotas
nodantého karleriste, kio-
rf s chea vylvihndi na
v¥yeokit ‘spolofenské po-
siavenie, aby aE makoniec
pochopll, %2 fm sa
vlasinn spronsveril Todovfm wesivim,
% ktarfoh wykinl a ka kitorfm patri.
Slafi s2 mu zapliesi do politicke] ia-
trigy o pril dornEeni jajndht  poslania
projsf ocex rozom arciblskepovi a jeho
fplefovl Castanddovi, aby ha o esl
kom jedncduche odpratall zo  scéey,
vyufljic pritom jeho milostny pamer
k pani do Rénal. Teda Drotirovy Sarsl
sllne  pripoming Mannovho Felizs
Kralla — hlavoe t§fm, e priam aoio-
sugesiivae vie hrai komédla a jo wal-
kfm hercaom, stripdajicim masks @
s rockokon sl pohrivajicim = kioron-
kofwek Eivolnou situdclow. Fravds, na
rozdiel od Hralla sa ma viak prichodi
hiboke sklamaf sad pretvirkos, pokey-
tectvom & 1Zon elekevagch 1| arisio-
kratickfeh krubhow, takfso sa v sdverss-
mu| sedne nobrinl obvinenin = pokuso
o vrakdu, ale pohfdajic milosfion vrhd
porateom do ivére svoju obfalobs hor-
Zndann| spolo@nosik Tim dostiva
Stendhalove disle hibok§ ideowy ak-
cant, | ked prive tem semohol byt
% divadelaom spranovani pre priesto
rové fafkosli vyierpand do disledkav,

Milan Drothr mia vo svejej hre silud
I slabi miegsin. K ffm drmhym patri
sapriklad  saturalistickfmi  prvkami
procfieny impalrivay hereck§ prejav
v scéno odhalenia Eplelfovelva sami

mavwiho sprecovania v podani  Da-
nially Darriencovej s Antonelly Lual-
dl. Lukodfkova sa hodne priblifis
willmovej® Mathilde = » peknom vé-
kone wmaploo rozohrdva postave  tef-
i pyfne] & wilEnlve] aristokratioksj
keisky. Pa dlhiom  Eese  prekvapila
hodnoinym vikoenom Rrigita Dobulo:
vi. ktard prilichave w dlahe peni
do Rémal pongils cochovovsky Indeny
vikon, podobae ake posledse v Gor
kehn  Starcovl. Dalej wi zasliél po
zornosl abhéd Pirard, z kitordho vy
tvaril Cyril Tmoke  vistifof iyp  je-
suliského kiiaza, dobre pritem roro-
hrivajic hiavoe socénn  zblifonis ss
=0 Sarelom prl edehede o semindrs.
Hpdnotngym wikanom Antons Balfiia v
filolhe markiza de la  Mole Konbis
postavy, kiord maji v (nscendoll v
§i priostor.

Pravda, hlavad zézluha na  vyive-
rami - pésnbivéhe prodstavenin, dfcha
liteehs rideow divadelnos{fods, mié re-
Zisér Visdbmir Petruika, ktor§ doks-
zal podchytif wvaidtornd dramatifdeosd,
pradiohy, napino ju  rozhral w  jod-
notlivich obrazech a daf  inscendaoll
prilinhasd  atmosfdrn, Hos(wjded v
tvarnik  Mikolié Kraviansky =8  ion-
toras  rozhodel pre  biclyml  ste-
nami = wmale] hmoty nopriedyine
uxavrnlé javiske. SiaEi mn  pritom
obyéajny detall [(vapriklad krig, =le-
ba zdves), aby =za pomoci bisiohe
syatelnéhn  kontrastn wyivoril  jedno-
duchid, ale viivarne moohovravmi
atmosléra  jadonaillvich obrazov. (ha
v kliftorofoh scendch sa i moder
ni umeli bmota bila s danfm pro
siredim, na zase na drabe] strane »
abrazae plesu uw markiza de ia Mole
jal pougitle v komhindcil s lusira
mi dobre harmanizovalo.

Dvedanie tohte Stondhalovhe diela
méiemn povakoval za whipedity dra-
matprgick§ oin, kKitard je GxpeSnim
sakontenim aplynple] sezdny, soame-
nujice] aprot minnloztl  rozhodoe
krak vprod.

Mojmir SABOL

siohnut, pricom mu  velmi

na praf, arch, M. Brezinu, V tom

nojvacii klod premidry.” (Hias Mfudu, maj
1947). ,.Kym Rellovi so pedarile prepro-
coval do Sirtky | do hibky kaid( scénu
o premietnul ju do javiskového pries-
tory, ralial Brezina doste priam ndady-
chovym ndznokom zvyraznil a dokresli]

prispela
vkusne g déelne riefend nazngkovd scé-

sa pri tejto premiére priam reprezen-
taéne. Premiéru
wval umeleckou udolostou.”

pravom moIng no-

Frve stretnutie suboru S0 so Shokes-
pearom zhraulo a ukazalo vela z jeho
nojlepiich predpoklodoyv. . Komédia pl-
na omylov" bola jednouw z dovtedajiich
najlepiich Inscendacii, mohla rnamenafl

Clanok J. Jabornika v divadelnom bulletine.

nej) a peknej redi, Ivan Lichard o po
tejto strdnke urobil v Predove velky kus

prace,” (Frovdo, november 1957).

Inscenacia Meselych panien 1 Wind-
soru” 0 opdf stdvo osamotenou a si-
stavnejii zdujem o Shokespeara sa da-
tuje od Karosovej inscendcie ,5na no-
ci majovej" (premiéra 28. VI. 1943)
Miady refisér prindia no javiske na-

ti a prirodzencsti. Pevy pokus o st-
stavnejiie wvyrovndvanie so Sho-
kespearovym dielom ostel v  mnohom
na pol ceste. Znomenal viok velké
skiisenosti pre refiséro | pre hercov.
Majvdeii uspech spomedzi shokes-
peorovskych inscendcii znamend dote-
ror nesporne uvedenie Romea a lalie

v réfil Viadimira Petrusku {premiéra 14.

Mojmir Sabol: Cerveny + ¢ierny = umelecky

Emil Lehuta: Divadlo doma i v zahranici. KoSicky festival.
zazitok. Vychodoslovenské noviny, 23. 7. 1966.

[
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KRITICKA A TEATROLOGICKA CINNOST

M. Gorkij: Mestiaci
Premiéra 14. 10. 1972, UND PresSov
Rézia Jozef Felbaba

VHV: Zem

-

Premiéra 22. 11. 1974, DJZ PresSov
Rézia Luboslav Majera a. h.

J. Strazan, D. Trncikova

A. Trén, D. Trncikova, J. StraZzan, K. Lukosikova

Divadie J. Ziborskdého v Pradove. Viadimls Hurban Viadimirov: ZEM. RéXia a Gprava:
Lubosldy Majera a b Sedna: Matin Brerina Kostymy: Jin Zavarsky a.h Olinkujd: Anton
dald?, Hrigna Bobulovd, Kveta Lukolikovd, Anton Tram Dana Tindlkowvh, Jozel Stralan,

Anna Pokornd, Jin Peloch a daldi

Splacanie dlhv

Medzi najpororuhodnejie tvorivi &
ny uplynulej sezbény nesporne patnl
névraty nafich divadelnikov rovnaka
profesionalov ako ochotnikov b dis

lam starde; slovanskey diamantky 3 slo-
venskej kiasiky. Uspeine canatng
visledky ukdeal, & hohatcivo fondov
starde] slovenske| dramatiky nie je edle
stdle zuiitkované, ba zantal nie je ani
detailnejite presondovanéd. a inscenadne
rmapované, hoci ame velmi €asto na
chyini namyilal s pravy opak

Po zvolenske| inscendci Tajovského
dramy Hrdina obohatila paletu nekon
venénych a netraditnych inscenaci
mena] zndmych diel ro slovenského
klasického odkazu. aj éinohra preiov
ského Divadla Jondia LZaborského uve
denim hiy Fem od VHV. Imniciativu

a priebojnost dramaiurgickeho polinu
zndsobuje skutotnost, ke prave predov
skd énohra sa ujala autora, ktorému
musl slovenské profesiondlne divadio
spiacal podiinast aj s mnohonasobnymi
trokmi. Ved okrem Zévejov (v DJZ ich
uviedli r. 1956) a ojedinelych valia
nevalmi Ospeinych — pradvojnovych
pokusov v SND sa z ivorby VHV nehralo
na profesiondinych javiskach prakticky
nit, £ umeleckej stranky sa dramati-
kovi VHY vielifo vytitalo; a veru sa mu
mbie vyfital. A jednako priam vzruiu-
jice si interasantnéd protikiady a proti-
refenia jeho Yivola a tvorby. Dramatik
takmer caly svoj Zivol predil na dedine
medzi Slovakmi v juhoslovanskej Starej
Pazovej. Velmi ¢asto sa mu predhadzo-
vala nedokonalost disla, sGvisiaca s izo
lovanosfou a odirhnutosfou od narod
nych a kultGrnych centier. A navzdory
tomu préve on zapajal — pravda, 1 ked
nie vidy rovnako Ospeéne a intenzivne
mélo diferencovanld a rozvrsiveno
slovensk( dramatiku do Sirieho vyvino
viého pridu modernej eurdpske) drdmy
Ved najlepdie tradicie slovenského rea-
lizmu prave v dramatike VHV prarastali
jednak do zjemnelého, prehibeného
i wypitého psychologizmu, jednak do
sugestivnej atmosféry tragiCna, do kiog)
VHY wyhrocoval socidlnu zakoivenost
svojich dedinskyeh drdm, U wiacerd

-

teoretické prispevky upozorili na dald:u

nezanedbatelnd skutodnost, ke dramat

ka VHY (¢ bhadaielne poznamenana
vplyvmi modemnych eurdpskych ume
leckych smerov predovistkymimpre

sionizmu a symbolizmu, kloré sa inak
slovenske] dramaticke) literatdry dotkli
v najmimmalnejfa] miere.

Potefitelnéd viak je, ke v prelovehke|
tinohre 21 nadh svoj viestny inscanany
kldé a 3o sa im podarlo dokdzal Zivé

hodnoty a podnaeinost diela VHY. Naj

cennejfou devirou prelovskej realizdécie
Zeme j& vyulitie, rozvinutie 8 #ndsobenie
vietkych pozitivaych strdnok prediohy
Tvonvy pristup realizétorov retuioval
a zahladil vaédinu jej inak necdikrie

pitelnych — dramatickych a kompo2it

nych nedostatkov. Vefky podigl na
ugpechu mé miady retisér — absolvent
VEMU — L. Majera. Ukdzal citlivé
porozumenie autora, spolahlivi onenta

ciu v ideovoumelecke] Strukiore disla
a najma oprévnend dbveru v jeho
nesporné pradnosti. Vytvoril vo vietkych
zlokkidch prekvapivo kultivovand, Stylo

vo £istt inscendciu. Jej ucelenost,
kompaktnos! wyplynula z rozvijania
oboch zakladnych motivickych wvrstiey
prediohy — socidlnej i psychologickej,
kioré redisér v potrebnych proporcidch
vyvadil, skibil o, vzéjomne prekompono-
val. Hoci inscenacia prezradrzala, Ze
robrazované dolnozemské prostredie
doverne poznd (sdm sa tam narodil
a vyréstol), nevydal sa cestou zhytolné-
ho aormamentélneho kolorovania, folklo-
rizovania & wvonkajSkove] (lustricie,
V javiskovom tvare sice zachovaval
realisticky pbdorys Siroko koncipovani
ho, panoramatického pribehu, ale kom
ponoval hoe nirofneidim a plodnejdim
spbsobom — s dbraznym zameranim na
naplnenie jeho wvnOtornych sOvislosti
najma vo wvelmi presnom a zretelnom
vyjadrovani vzdjomnych vzfahov, v pre
myslenom budovani a napifani konkrét
nych dramatickych sitwaci, = kiorych
napokan vyplyvala a) potrebna dy-
namickos{, primerand nalada a atmo
sléra inscendcie. Prisnou inscenatnou
a vnlOtornou logikou, vyrazovou preciz

Zo slovenského Klasickdho odkazu wviedla Einohra prilﬂi‘_llfi‘hﬂ DJZ hru Zem od
VHY. V inscenficii vytvorila postavu Botdrove] feny Brigita Bobulova, Bothra

stvirnil Anton Baldi s Zuzu Kveta Lukodikova.

Snimky J. FECKO
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A. Juhasova, M. Simko, A. Kucerenko, T. Kucerenko

*

nosfou, ale aj hutnosfou, maximalinou
voutormou a motivickou obsainosiou sa
miadému, ebte nevelmi sklsenému reli-
sdrovi podarilo prekonaf takmer vietky
uskalis dramaticky malo sGstredeného,
ravie | popisného textu. V spominanych
inscenatnych a pracovnych postupoch
bol zjavny vplyy Majerovho pedagdga
M, Pietra

Osobitne treba ocenil refisérovu
schopnost dokladne] a ingpirujdcej spo-
lupréce s hercami. Vzidli z nej postavy
a charaktery nielen spofahliva uchopené
v dramatickom celku, ale dbsledne,
precizne a invenéne modelované aj cez
priznany, charakterotvorny detail, Tak
met vietci herci akoby poodhalili skryté
fondy i rezervy o prekvapivo osviedili
mnohé farby svoje] vyrazovej palety.
Zovnitarnenym prejavom zaujala najma
D. Trndikova, V spolupréci s refisérom
sa je] podarilo vyklenif zdkladny zjedno-
cujici oblik hry. kiorym je pribeh
chudobne] krésavice Judy. Od potiatoc-
nych Umenych tdnov sa jej wvykon
siupfoval cer intenzivne vyjadrenie
[Gbosiného vzplanutia ak po exponova-
né yyjadrenie dramatizmu a tragickost
Judinho flvotného Odelu, Striedmostou
v pouliti vonkajfich vyrazovych pro-
striedkov sa heretka wvyhla nastraham
naturalizmu a celkové emociondine la-
denie jej vykonu dalo inscenadnému
zéveru skdr basnicko-baladické slarbe-
nie. Dstatné hlavné a dramaticky nosné
postavy koncipoval relisér 5 hercami
y zdujme podporenia dramatického
Géinku vo vyraznych, ostrich kontdrach,
v porovnani s prediochou vari vyhrane
nejsie, predovistkym viak s rozhodujd-
cim dbrazom na logiku a vecni motiva-
ciu ich konana. Tak A. BplaZ v retove
gesticky | mimicky bohato rozpracovane)
charakterovej 3tidi predstavuje Botaro:
vu nefudskost a krutos! ako sprievodnié
rnaky jeho prefikanost a dobie premys-
lenych koristnickych plinov. J. Stralan
vyrazovou skratkou postojov v istych
situdcidch dokdzal postihn(f charakier
fahtikdrsky, pudovo zaloZeného prézd-
neho dedinského frajera Miga. V drama-
tickom pofatl  Zuzy rvyraziovala
K. Lukofikovd nielen dramatick( kon-
trastnos, ale O&inne spoluvytvarala na-
patia jednothvych wvzfahov a situdcil
vyladrovanim motivoy hiarlivost a rivall
ty K charakierovej plastickosti inscena
cie yyznamnym diglom prispel aj vyrov
nand, precizne vypracované herecké
wredcie B, Bobulove] (Botérova Zena)
& Tréna (Kuincok), A. Pokorne) (Gaxdi
nid) a J. Pelacha [Sedliak).

JAN JABORNIK

Dana Tronfikovd ake Juda, Kvets Luko-

ilkové (Zuza) a Jozet Straian {Miloc)
na scéne prafovského DJI. /

Jan Jabornik: Splacanie dlhu, Film a divadlo, 26. 9. 1975.
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M. Labuda, M. Hajkova, M. Pavelekova, D. KakoSova

Ukrajinskd ndrodné divadlo Predov
Maxim Gorkij: M e 8 tiaci
Premiéra 1l4. oktobra 19§2

Hodnotenie

dinoherny sfibor UND naStudoval prJtrileEitasti 50. v¥rodia
vzniku ZSSR & 55. v¥rolia VOSR drédmu M. Gorkého Medtiaei - predlohu,
ktord kladie na inscendtorov velmi velké néroky & tvorivé zataZinie.
sfibor UND sa v3ak s néroZnouf predlohou vyrovnal dspeine. Vysle-
dok nesie pedat nespornej profesiondlne] apofahlivoatifsvadéiacej
tieZz o stipajuce] krivke umelecke]j prdce ¢inoherného sidboru UND.
Zatiatok sezony tak nazna®il, Ze siustredend umeleckd prica a ja-
viskovd tvorba dvihajfca ndroky a si¥asne aj ﬁrnveﬁ'dané uZz v mimu-
lorolnej sezone viacerymi nadpriemernymi a Uspednymi inscendciami
/najmé Shekespearov Krdl Lear/, bude nepochybne pokraovat aj dalej.
Prifiny potedSitelnej skuto¥nosti mbZeme hTadat vo viacerych priaz-
nivieh okolnostiach a v dobrej umelecko-tvorivej i persondlnej kon-
Steldcii. Predovietkym musime pripomenit, Ze umelecky vivin viace-
ryeh starsfch tvorcov UND prichéddza do 5tddia iste] zavrienosti a
tvorivej zrelosti. V rozhodujicej miere viak k tvorivému vypatiu a
oZiveniu prispele pritomnost viacerych mladych absolventov ki jemilcé-
ho divedelného u&ilista, ktordi zafali v sibore pracovet uZ ‘ v uply-
nulej i zaliatkom tohtoroénej gsezdny. Vyraznd generalnd diferencid-
cia na jednej strane zachovdva prirodzeniil kontinuitu umelecke]
préce, na druhej strane prindsa viak potrebné, nové vyvinové impul-
zy prejavujice sa jednsk priamo - v konkrétnej spoluprdci mladych
g0 stariimi ¢lenmi sdboru, ale aj neprismo sko inSpiradny a stimu-
lujdei moment v prdci samotnych stardich &lenov. Potvrdenim tohto
konitatovania bola aj inscendcia Medtiakov.

MeStiakov reZirovel umelecky riaditel UND J. Felbeba. Jeho vy=-
klad a koncepecia inscendcie neboli nijako objavmné, #i novdtorské,
nehYadali nijaké nové a prekvapujice momenty, #i sivislosti. Insce-
nécia nevybofovala z rdmca Felbabovej reZijnej poetiky charakterizo-
venej tradinejsimi realistickymi postupmi. Aj v samotnom vyklade
sa reZisér neodchylil gd vykreslenhia konkrétneho dobového obrazu

predrevoluného Ruskd upadajiceho mestiesctve a zrejiceho revoluZného

jicom generadnom stretnuti bolo aZ pridobre a zretelne vidno, Ze star-
81 dlenovia musias riadne hlboko nalrie® do vlastnyeh tvorivych fon-
dov, aby udriali iroven latky etiZiadostivo nastavenej dravou tvori-
vou chutou a energiou, akou ese il zmoeriovali nelshkyeh - ale na
tvorivy zdpas mimoriadne vda&nyeh - prilefitostf mladi hereci.

Tek hned prekvapujico presved®ivy, sistiredeny, twrivo hod-
notny vykon podal Mikulds Simko v dlohe Bessemenova, Simko sa ddsled-
ne zbavil svojho obfasného, nebezpe&ného sklonu budovat obraz posta-
vy najma vonkajlkovymi, povrchnejdfimi vyrazovymi prostriedkami, D8e-
ledne vychddzal z vnitorného cherakteru, vcelku iispeSne sa usiloval o
naplnenie & postihnutie wvndtornyeh sivislosti. Charskter neﬂﬂitl}lhﬂt{'
tradifne sko robustného a hrmotného zadubenca. Skér naopak, jeho
postava bola &uld, evieZa, jeho filozofia premyslend, jasnd, db8razn4d,
Tym ubijajicejsie, suroviie a neludskejsie bolo jeho samodurstvo, tym
neznesitelnejdia bola atmosféra, ktord okolo seba vytvédral. Rdimeko tvc
rivo sa zmocnila a presveddivo interpretovala postavu Kriveovove]

T. Simkovéd-Pazdernikovd. Harefka skoby posunula postavu do jMy popredia
my3lienkovej, ideovej vypovede, viac do ohniska a stredu konfliktu
okolia s Bessemenovom. V jej vykone zaznela prekvapivd, osobite la-
dend strmna dramatickostigf a vEtSej véhy i zdvéznosti, neZ by sa
=podla materidlu a moZnosti litergrnej predliby postavy| delo olakévat.
Na najniiéi%ainﬁ' mieru u?laEiEi_peruEka Imciné nébehy k istej fri-
volnosti, ldscivnosti, & charaktard%ej Tahkosti a TahkovdZnosti. Chy-
td sa vztahu k Petrovi, chce sa v nom realizovat i napriek tomu, Ze
vie o Petrova; slbosti, pre FFQ?Q tff?h uréite nevydrZi{. Jednako viak
heredka ks ‘pra&' Setkym Kriveovovej dprimnost,
to vztah v¥ak vyuZive,aby otvorene dala
najavo evo) nesihlas a odpor proti dusnote a pokrivenindm prostredia
a charakterov Bessemenovovveov, o ktorych vie, Ze ich Zivotny 3tyl
a ich spdsoby nidia a,deformujd #udf i Zévot okolo a si¥asne - i
ked mo¥no intuitivneVefti, %e ich trieda je odsidend na zénik. Najmé
preto prejavuje tolko dobrej v8le a dsilia plmoct Petrovi v jeho roz-
pornej m Ei?otna$ituénii, v ktorej sa sém nevie zorientovat.
Stalderdny, I'udsky pretepleny vykon podal aj J. Korba v dlohe Perdi-
china,

0 “la L

Z mladej generdcie treba na prvom mieste menovat prekvépivo
zrely vykon A. Kulerenku - mladého herca - v ndrodnej charakterove]
postave spevédka Tetereva., V Kulerenkovom herectve je viditeIrnd spolah-

livd psychologickowrealistickd 3Zkola, Charakter budoval veImi déslelne

Interné hodnotenie J. Jabornika

Ivan Stodola: Caj u pdna sendtora
Premiéra 31. 1. 1976, NS Bratislava
RéZia Lubomir Vajdicka a. h.

Stodolova hra na Novej scéne @ Vzomd spoluprdca refiséra s vitvamikom

a hercami @ Martinsky tvorivy tim sa v
Ak zaradi dramaturgia do dramatorgického viho obdobia

hnutia so vietkymi spolofenskymi a socidlnymi sdivislostami, ktoré
Gorkij v znadnej 8irke premiesocl do jedného zo svojich najlepiich dre-
matickyeh diel. (o v3ak na Felbabovej spolahlivej inscendcii MeXtia-
kov upitalo,bola prédve znalnd zreloa®, ktord v rdmei svojej reZijnej
realistickej poetiky a svojho videnia dosishol. Ims cendeciu charakte-
rizoval déskédne realisticky, ale prepracoveny, 5tflove &isty, vyvd-
Zeny raagigtif ‘—vgf. Dej sa odohrdval na primersnej, detailne rie-
Senej scéme)m ackeho dusného interiéru, presne podla poZiadaviek.
Gorkého prefilohy. /I ked v rieSienf scény & najmé v pouZiti zadnej
steny, ktord sa po nasvieteni spriehTadni a vidno za fiou modliacu sa
Akulinu pred ikonou bola badatelnd indpirdcia bédsnickejfiou ko#ickou
inscendeciou v réZii lvovekého reZiséra A. A. RotenStejna a Ivovského
vytvarnika M, Kiprijena./ V celkovej kompozicii inscendeie reZisér
v3ak spoYahlovo, skisenoufig rukou pod&iarkoval v deji potrebné vype-
té miesta, sprédvne rozdeloval & zdbraznoval dramatické akcenty, vi-
razne &lenil pribeh dobrym vyuZitim préce s tempom & rytmom inscend-
cie. Spominani zrelost visk zarudovala najma skutolnos¥, Ze reZisér

v dostatoénej miere najmd v spoluprdeci & hercom zuZitkdval realistické
charakterové a typové bohatatvo psychologickiyech portréitov a predoviet-
kym, Ze inscendecii dal vndtornd plnost vo vyjadreni vzdjomnych dra-
matickych vztiahov. Larilo sa mu to najmé& obsaZnostou a plastickou, vel-
mi zretelnou diferencidciou opozicie jednotlivyeh postdv voli Besseme-
navj' s-issssesnanides jeho medtiackemu Zivotnému 5tylu a meS3tiacke]
Zivotnej filozofii. Kvalitativna odlidnost a diferencovanos® bola
viditelnd vo vztshu k Bessemenovovi a bessemenoviine T Ta?m, Petra,
Nila, Perdichina. V spoluprdci s hercami /A.Kuferenko a T. Simkovéd-
Pazdernikovd/ sa reiisérovi mimoriadne vyrazne podarilo dpecifikovat
tento vzfa‘ v postave Tetereva a - &0 je do zneinej miery néfum in-
scengcie - ‘ vo velmi vyhranenom a vyraznom opoziZnom vztahu vofi
Bessemenovovi &j v postave Jeleny Krivecowovej. Inscendeia vo Felbabo~
vej ré2ii tak nebola iba ilustrdeciou deja, ale v inscenatne]j Strukt dre
stvdrnenia predlohy dostala potrebni vratevnatost, vnitorni plnoat a
teda v plnej miere zloZité ponimenie konfliktu, jeho mnohotvédrne roz-
krytie ako aj znalni plastickost deja.

Pozitivne &rty a prinos inscendcie vyplyval najmé z reZisérovej
prdce 8 hercami a zo semotnej hereckej tvorby. Nejmz tu sa prejavila
podnecujica sila pritomnosti mladych herco-sbsolventov. Tvédrou v t-vér
tvorivému eldnu a svieZim sildm, ale aj technickej a tvorivej dispono-
vanosti mladyeh hercov, boli star3i €lenovie siboru priam niteni neustéd-
le prekrafovat svoje doterajiie dosiahnuté hranice. Pri tomto stimulu-

predovietkym z vnitornyech hereckyech prostriedkov, z rozkryvaenia ﬂ'
vnitornych charakteristickyech &rt, zo Siroko zaloZeného psychologické-
ho napifienie postavy. Nasiel pre fiu ton Zivelnej robustnosti, v kto-
rej stoji nielen v opoziecii, ale napokon vyjadruje aj otvorené opovrh=-
nutie Bessemenovom a bessemenovéinou. Sympaticky sa predstavil aj I.
Stropkovsky v Ulohe Petra, V role zdiraznovel nejme zloZitost charakte-
ru postevy Petra, jej rozpornost a konfliktnost vyplyvajica =z Petrovej
nespokojnosti & dusnymu rodinnymi pomermi, zo vztahu ku Krivcovove] na
jednej strane, ele z podvedomej prisludnosti a prichylnosti k rodinnyn
tred{ciéma zvyklostiem i z napatého vztehu k Nilovi na strane druhej.
Stropkoveky ea usiloval zobrazit a zvyrazni¥ Petrovu slabofskost, ne-
schopnost rozhodnit sa, ale aj jeho znadné pozerstvo a strojenost. Rrav-
da, na niektorych miestach sa Stropkovskému takto zloZito ponaty a
koncipovend postavu nepodarilo celkom presvedfivo zvlddnut. Herec v a4
niektorych, najmé vypatych momentoch upadol do istej teabrality, ktord
po prekrodeni unosnej hranice strécala svoje charakterotvorné opodstai-
nenie.

Boli aj menej vydarené & nevydarené vykony. Newkdno preco reZisér
nevybral typovo vhodnejdiu predstavitelku pre llohu Akuliny. Mladd, ty-
pove l.lﬂiﬂllﬂﬁ diplne nezodpovedajica A, Sakalovd tito ndrodnd charak-
terovi rolu nezvliddla, pretoZe nemala pre fu ani nejmens{ predpoklad.
Rovnako indiferentnéd, vliuind & mélo ujr%?né ostala postava Nila v stwén.
nen{ V. Hejného, ktory namiesto presveddenia revoluciondra urobil z pos-
tevy akéhosi bodrgho rusiovodife-vyhybkéra. Nevedno prefo reiisér do
tejto mimoriedne zdvaZnej roly V. Hajného vObec obsadil, pretoiZe mla-
dy herec-zsolvent P. Maskalik, ktory postavu Nila eltemovﬂrm
M8 svojou bezprostrednostou, sympatickym zjavem, jednoduchostou,ale
d8razom na myilienku dosiahol nielen presvedfivejsi vysledok, ale ovel=
viac zapadol d medzi & mlsdé obdadenie inscendcie. Rewwlddnotou
ostela aj postave Tatiany v matnom!nepresvedﬁi?om podan{ T. KuZerenko-
vej. Nemiesto postihnutie vmitornej zloZitosti, namiesto rozpracovania
komplikovanych sfvislost{ postpvy’Kulerenkovd ustrnula v absolftnej
iednostrunnosti, plochosti. Pochmirny, pateticky, kvilivy ton, ktory
%od zatiatku nasadila,sa objavoval v nekonelnych, nezmehe-
nych yhilEdEges jednotvérnych varideidch polas celej inscendcie. Dréma
i problém postavy Tﬂtian%?fba v minimdlnej miere podielsl na zvyraz-
nenf my5lienkovej, tvorivej i vyrazovej plnosti inscendcie. 0 jej

presveddivejsie =& prasnaiﬁiu vyzneénie sa zasliZili e3te vykony M.

tovo, . "
Michrinovej v bezprnatredne%h diprimnej postave Poli a vykon %.Sem nca

v dlohe Siskina.

kontiry inscendcie. Zaujall naj-

e
= o i ' L] B o viacersd, v hereckaj tvarba
premyslend vystavané, samo-
statng situaéné &I dejové cel-
ky, naprikiad scéna spolofen-

ske| vychovy, scéna schidzo,
ziveradnd scéna  stretnutia u
pani ministrove]. Vo vyrovna-
nych hereckych w{konoch sa
Bratislave osveddil chopill wdaéngch prilegitost

nestora slovenskych dramatikov vielcli predstavitelin = velkych

plinu divadla takmer 50-roénd Stodolovn hro — sa v nafom vedami toti privelmi spijs = postdv, predovietkym M. Pave-
Caj n piina sendtaras, znomeni o viast- doboun wxniku, so spoloBnosfon, v klorej kotvi- lekovd [Slivkovd], ale aj V.
ne pozoruhodny, inlciativany a priebojn$ dra- Io a kivre] nadstavovalo zrkadlo. Doefnd rea- KostoviE [Slivka), P. Debndr
maturgicky &in. Ved takdto volba u? antomatic- | lizdcls hry musi jednoznagne vyvratif predpo- | [5¢Keral, E. Kovar (Lapuskin],
ky predpokiadé rovnako iniciativou a novétor- jal§ nézor o fej dobove] ohraniZenosti, histo- K. Orbanové [Elena). V scéne
ski tyorbu pri realizicii predioby na javiske. | rickej obmedzenosti a vyprchanch mognos- | S-00d#e, kde dominovala Laba-
Caj u pina sendiora — dielo =z prvéhn tvori- tiach ploohodnoiného javiskového @Einka, kdmrn I.I:'ilhiar:lllﬂf krodcia tgl;:nmn[-
To sa podarilo tvorivému ti- | Easne s transpoxiclon textu de | panim d fald a, zaujall arencovan 131.1!‘: - ‘. T hah Dl gt 6 -
mu z martinského DSNF — re- | moderne] divadeloej a javisko- | ndciu. GG o pecs ﬁik:;h::ﬂ[kb:m[gﬁm;“?.k IIEr:‘m:r:: | Jan Jabﬂrnlk' 05V|EZUJUC| EJ'

Zisdrovi L. Vajditkovl a scéno- | ve] refi sa vyplavovalo na po-
grafovi |. Cillerovi. UZ martin- | vrech vdatko, o prefiva a v
8kd Inscendcla v minule| sez6- | istfch modifikécidch pretrviva
ne potvrdila, 22 ak =a Caju uj- | 2 pozostatkow meftiactva, mes
mil divadeinicl v pravam slova | tinckeho ZFivoiného #tflu, mes
zmysle, tiackeho  Zivolného postojs
DIVADELNICI NIELEN :H!itil-'rlhjl:.'lil celkom ) opustil
ZAMESTNANIM, -.qit!t’li?h'l.tu, veselohernd, ba mo

no aj jemne dsmevold  strun
ale  predovietkym  invenciou, predichy, aby v Glo€nejSich 16
dovtipom a umenim, potom nbe | noch Irdnie, satiry a grotesk
je opoditatneny ndzor, 2e hra | pranierovala novodoby kariériz
..r:atri do zbierky starofitnos- | mus, vypofitave prospechd
ti®, ktory kedysl bol wyslovil | stvo, dsilie o vyivaranie falo
sim Ivan Stodola. Stastnd bola | ne| fasddy a vonkajikove| (o

tiel myslienka znova a2ivif dob- | my, nenaploenaj zodpovedaji
re vymyslent a dokladne pre- | cim obsahom. Zdnrovy posui
myslend koneepciu martinske] | vwhranens| javiskowve] Stylizd

In:ir_'nuf.'ir.‘:n aj v bratislavske| | cie vyvrcholil v hyperbalicke
realizicll hry. Inscenfcia v§- | karikatire meStiackeho a spo
barne zapadia do charakteru | lofenského snobstva v zdvarad
eelkove| divadelne| produkeie | nom obraze u panl ministrove|
Nuvej scény x hladiska umelec-
kého, tvorivého § z hladiska Zikladns inscenalfnd mydllen

kn sa zrodila a inscenafnd po
doba wvyrasiala = kangeniilnej
priam ukiikove] spoluprice re
tiséra & vftvarnika.

ICH NAZOROVA ZHODA,

sizvuk, vzdjomnd Infpicdcia o
tvorivé prepojenie prercdstll de
jednotného  colko  javiskove
kompozicie, v ktore] by sme
mohil iba falko urcif, kda =:
kongf tvorivy prinos wytvarnf
ke 8 zalina prinos refiséra, &8
naopak, Scénicky obraz |
viasine obraznfm vyjadpenis
spolofenského pechorenia ss
Slivkoveov., Tak ako Slivkove
postupuji na spolofenskom reb+

interidr ich bytu — foraz vicd
fmi zapliia rekvizitami a ndbyt4
kom. V Inscendcil je poviimnu
tinhodny vyslovene divadelny
pristup pridve k pricl s ndbyt
kom a rekvizitoun. Relkvizitn
sphja v sebe nkidsi bizarnosf
vylufnost s viznamotvarnosion
a dramatickon [unk&nosf{ou.
Spolu & pohyblivim ndbytkom
5a neraz vyullva ako kynatic-
ky prvok, vo vzdjomne| sivzias
nostl & hercom a hereckym ko-

ricku, tak sa postupne scdna —38

Za velmi inEpirativon mo¥no (Rajnitkal.
aznadil aj Vajditkova spoluprd- JAN JABORMIK |

Vecernik, 13. 2. 1976.
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M. Pavelekova, V. Kostovic



KRITICKA REFLEXIA SLOVENSKEHO NARODNEHO DIVADLA

A. a V. Mrstikovci: Marisa
Premiera 22. 4. 1983, DSNP Martin
RézZia Juraj Svoboda

G. Valach, A. Javorkova

A. a V. Mrstikovci: Marisa
Premiéra 21.a 22. 5. 1983, SND Bratislava
Rézia Vladimir Strnisko a. h.

K. Machata, A. Javorkova
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0. Solarova, A. Sulik, H. Sudickd, I. Romancik

f/} tkod

Drama Aloisa a Viléma Mritikovcov Moriio patri k profilovym dielam plodnej epochy €eskej rea-

I|'.|_u_|rr_-_| dramatiky z dedinského prostredia ktor:
V feskom divadle rohravalo toto dielo zvilast vwwernamnu lohu

maticky vracall a ich stvdrnenia odzrkadlovalli mnohé z

1 sa rodila v poslednych desatrociach 19. storofia
Ceski divadeinici sa k hre syste-

daleklitych vwvojovych tendencii éeského

herectva, teskej divadelnej réZie, ba aj teského divadelného vyivarnictva, Ceska realisticka dra

matika z dedinského prostredia byvala blizka aj slovenskym divadelnikom.

le viak prekvapivé, ie slovenski profesiondlni
divadelnici prave Maorisu velmi diho, doslova
celé desatrofia, ignorovali. Ak sa to da vysvet
lit tym, Ze v prwych desatrodiach existencie
slovenskeého profesionalneho divadla uvadzali
Marisu v orginali Ceski divadelnici pdsobiac

na Slovensku, je zaraiajuce, e po vojne, a naj-
ma v 50. rokoch, ked sa uvadzanie slovenskej
a ceske) klasiky doslova nariadovalo, MaoriSu
reprezentovala jedna bezvyznamna inscendcia
v byvalom Dedinskom divadle. DIh sa citefne
yyrovnal a2 dvoma inscenaciami z roku 1983.
Pohostinske rézie Viadimira Strniska v Cinohre
SND (bola to reiisérova prva inscenacia na
reprezentaine] scene) a skusengho refiséra

Juraja Svobodu v martinskom Divadle Sloven
ského narodného povstania voili do zlateho
fondu nielen obidvoch suborov, ale do sloven-
ského Cinoherngho divadla vobec. Kvantitou
nevelkd, ale tvorivo pozitivnu bilanciu napo-
kon doplnila ddwnejSia pohostinska réiia Jana
Antonina Pitinského v nit-
rianskom  Divadle Andreja
Bagara v roku 2003
Cinohra SND v jubilejnom
— 80, roku svoje| existencie
preukazala cit pre redpek-
tovaniahodnu tradiciu, ked
popri Hviezdoslavove] tra-
gédii Herodes o Herodias
zaradila do repertoaru aj
Marifu bratov Mritikovcov.
Ved po uvedeni Smetanove] Hubidky prave
touto hrou novozaloienad SND zadinalo v marci
1920 v dost komplikovane] situacii svoju cin-
nost. Spravne je aj to, #e najnoviia inscenacia
Marite sa uvadza v historicke] budove SND.
Ved vietko, ¢o sivisi so slovenskym profesio-
nalnym divadlom, sa zadalo prave v neja s fou
53 spajaju aj najvyznamnejsie kapitoly sloven-
ského finoherného umenia. Menej radostne

ui je, #2 ani jedna z uvadzanych reprezentad-
mych klasickych hier neskondila s jednoznadne
pinohodnotrym vysledkom a ich inscenacie
zastali, najma v herectve, na tazko prijatefnych
razcestiach

Na inscenaciu Maride si Cinohra SND pozvala
teskeho reiiséra Jana Antonina Pitinskeho.
leho stretnutie s dielom bratov Mritkoveow,
rovnako ako pocetné stretnutia dalsieho ces
kého refiséra, Viadimira Mordvka s tymto die
lom dokazujd fiveé indpirdcie a vskutku prekva-
pivé moZnosti, ktore ponuka na prvy pohfad
tradi€éna, klasickym realistickym kanonom
rodpovedajuca hra. Obidvaja reiiséri {a niglen
oni) vynachadzave odhaluju pri zbeinom po-
hlade netusenu vrstvovitost hry, Odvaine v nej
sonduju a ni€ nenaznacuje, k= by nardiali na
dno definitivne wwierpanych moinosti. Pitin
skeho najnoviie stvarnenie Marise opatovne
potyrdilo, &im literarno-dramaticke dielo Mrs-
tikovcov prekracuje dobove podmienenost
obdobia realizmu a smeruje k nadcasove] vy-
povedi. Okrem témy nasilia a manipulacie to
plati aj o hibokom psychologickom prekresleni
dramatickych postay, vztahov a vystiZnych ta-
Fiskowyeh dramatickych situacii, ale aj o takpo-

cek na seba vrhajd a vo vainivom erotickom
ofiall pokratuji aj na zemi pred ofami dediny
a radiny, ktora sa pokrytecky a puritansky z ce-
Iych sil namaha, aby ich od seba odtrhla, musi
mat riadne presved£ivi a autenticks atmosfé
ru, aby neskontila povrchnou groteskou, Pri
jat moino eite soiné riefenie dialdgu Lizala
a yydatej Marise (Marifa spolu s dieviéenskou
skupinou nezaujato vysiva velky zaves, ktory
ju oddeluje od otca; 5 nim komunikuje rov-
nako nezaujato, .cez zuby”). Rovnako sofne
riefenie zavereémych scén posobi ui dojmom
tire] Jnahodenosti”. Dramatizmus zakondenia
astava wludne v slovach a intondcii 2 celkova
redukujica statickost obrazu dokonca staiuje
menej zorientovanemu divakovi vnimanie za
kladnych faktov dramatického rozuzlenia. Wy
nara sa teda otdzka: Predo €inohra pustila ne
dohotoveny a herecky nereprezentalny tvar

a neodsunula €as premigry? Naporadzl je iste

zaplava dévodov a whovoriek,

Mevedno, s akymi predstavam| o herectve

harifa. L. Kostelny a 5, Valentova - Hasprova

v inscenacii prisiel hostujdc reiser do SMD

Mo v situacii, v akej sa z premnohych dovodov
ui dihd dobu ocita herectvo reprezentaéneg]
Cinohry, nemdieme doveroval ani postojom
samotného hereckého suboru., Okrem spo-
menutych vwhimiek nemoino dat ruku do
ahria, #e bol v tomto pripade dost variabilny,
tvarny, ochotny a najma otvoreny nowvym,
netradiCnym a nevyskdianym postupom,
i preukazuje dost porozumenia pre to, dim
bora navrieng, abehané a predovietkym
pohoding Sablony, Ved ui viac raz prenikli
signaly, Ze praca v SND je viastne zdtatou, ku
ktorej sa odskakuje, ba aj také, Ze na pracu
v SMD s treba zarobit, aby sme nedajboie ne-
umreli hladem. Nemoino tie nepripomeanut,
fe Cinohre SND uZ diho chyba skutoefnd, ana-

Iyticka kritickd reflexia a kritické hodnotenie
prace a vysledkov, Navyie sa potvrdilo, e ak
si niekto ynutri celého organizmu dovoli po-
vedal svoj nazor a dovoll si nazerat na vec
aj kriticky, slovom, ak sa niekto opovaii naru

hystéria nevidanych rozmerov. Rovnako ne-
vedno, preco reziser v zavere inscendcie ci
toval kratky moment 2 televizneho zaznamu
Strniskove] inscenacie Marise @ roku 1983
Posluil viak v jednom. Uvedomili sme si, Ze
vynikajuce herecke majstrovstvo predchadza-
jucich, starSich hereckych generacii, vydatne
formované aktiviwwmi redisérskymi podnetmi,

je nateraz v jubilejnom, 30, roku a zrejme

fato: C. Bachraty

situdcia nevznika zo dia na den.
JAN JABORNIK
teatrolog a divadelny historik

St priam vyarendované stojaté vady a rokmi

Alois a Vilém Mritikovei: Mariga

Preklad a Oprava V. Strnisko, réfia

1. A, Pitinsky, dramaturgia M. Porubjak,
scéna T. Rusin, kostymy Z. Stefunkovd —
Rusinovd, hudba V. Franz, hrajd

T. Pauhofova, ). Kroner a. h., E. VaSaryovd,
I. Kuxova, M. Geisberg, L. Kostelny / J. Loj
a. h., 5. Valentova — Hasprova, |. Timkova,
V. Obsil / R. Stanke atd.

Premiéra 4. a 8. decembra 2009

v historickej budove SND

posilfiované opevnenia, potom sa rozpata

aj v blizkej buddcnosti nadej reprezentatng]

scény jednoducho nedostiing. Pravda, takdto

Cast z kritiky v ¢asopise kgd b
W. A. Mozart: Carovna flauta
Premiéra 2. a 4. 12. 2009, Opera SND Bratislava

RéZia Svetozar Sprusansky

VHV: Zamka Skripi
Premiéra 14. 1. 1982, SND Bratislava
RéZia Pavol Haspra

ZAMYSLENIE NAD PREMIEROU V CINOHRE SND

[novuobjavenie Hurbana Vladimirova

Znatka VHV, ktoroo dramatik Viadimir Hurban Viadimi-
rov podpisoval svoje hry, sa ma plagitoch paiich diva-
diel neobjavovala & neobjavuje Easto, hocl lde o auntora

pozorubodnyeh hodnft nafej stariej &i

tickn| literatdry. Na rozdiel od divadelnikov ho zatial
docefuje a ocefiuje iba nalia divadelnd veda a histéria.
Po nedprosne] previerke fasu polvedeaje stdy osobnostl,
ktoré rozpoznalli cenu dramalicke] tvorby VHV oE pofas
jeho Zivota |[Hamaliar, Kréméry] a Corax presnejile wy-
medzuje je] zisto] vo vivine nhfho dramatického nme-
nia, Ved prdve VHV vradoval nalu nevelmi rozvinuti
dramatickd llteratdra prvfch desalrofi dvadsiataho sto-
rottia do Sirdich esrdpskych stvislosti t¥m, %8 ju obo-
hacoval prykami modernejiich postimpresionistickych
smaroy impresionizmuy, symbollzmu a expreslonizmn, le-
da pridov, ktord sa inscennéne| praxe nfifho mladého
profesiondlneho divadla v uvedenom obdob! dotkl iba
velmi obmedzens, alebo sa ho nedotkll vdbec. V tomilo
smere ostiva platnf Kréméryho prenikavy, lakonleky
postreh, f¢ VHV predblehal slovenské pomery, e xa nfm

Haspra tentoraz dfelne vyulll préavo
kritického prehodnotenin  predlohy.
Pribeh hlavného hrdinue Tobora, ktory
54 po dsmich rokoch vracla x vAzenia,
kde 5| odpykaval trest za vroZdu mi-
lenca svoja] neverne] 2Zeny Liany, aby
po ndvrate zistil, ¥& nif sa nezmenila
— |ba ak Zenin millenec, |& nim - do-
konca je] viestony Evagor — Za podob-
nich prekvapeni o zaskofen! v rodine
pribudlo. Haspra v porovnan! s auto-
rom tento pribeh preiadil do odli¥ne|
H&nrove| tonpiny. V dvodne| scéne In-
scenficie Linna s neobyfajnym chva-
tom & vehemenclon pradl a opratoje
poehovky €1 manZelskd postel, aby v
prichfidzajicom Toborovl wvzbudila
zdanfe, ‘Ze s Hou o] rodinou j& vietko
v naflepfom poriadku. V. podrobnom
Irenickom nadhfade, dovedenom &2 do
poddb -grotesky, sd viak interpretova-
né vietky dalfie rodinné scény, teda
td wrstvan predlohy, kde VHV wyché-
dea o stine pretrvdvaidcich podnetoy
o vplyvov dramatika ibsenovského ra-
zenla. Nadhladom a optikou moder-
nejiich dtflovich a tvarnych postupov
0 rellsdrov] podarilo exponoval @
pranlerovaf negatfvne viastnosti —
pretvarku, pokrylectvo, zhmerns
utviranie faloZného zdania, vlastnostl,
ktoré sa af privelml zakorenill v ko-
nanl postév a stall sa sifasfou lch 2l-
votného Stylu, ak tak mofno nazvaf
nedostatok eticke] kultdry, presilo
bazohladne] pudovostl, obmedzenosti,
bandlnostl. Toborova Zona Liana za
kaZfdd cenu, v rozpore so skutofnos-
fou, usiluje sa wdrEaf (ldzia bezdhon-
ne] manZelky a . fas&du® vzorne|, pro-
sperujice] rodiny. Niada, o ktore] vy-
svitne, ¥2 |o |ba nevlastnou Toborovou
deérou, dobre vie, 28 v matke nemd
vzor. anl autoritu, vypofitavo ide za
svojim clefom, privelmi skoro do-
spleva o utefle z domu k naparujd-
cemuy sa, prézdnemu, ale dspefndmu
kréisavcovi Berovl. Lianin milenec a
Svagor Pag za predstleranou starostli-
vosfou, pomocou & pristelskon Zovidl-
nosfou skryva svoje prizemnd erotic-
ké rAujmy. V takomto prostredi, vi-
diac vietko, zatial sl vEak neuvedomu-
jdc pravy viznam wvec!, vyrastd Tobo-
rov maly, efte nevinny syn Enad.
Haspra sl viak najmi vdaka pozo-
ruhodnému vfkonu Martine Hubu ¥
listredna) postave Tobora v takomto
Inscenafnom nadhlade poradil aj
5 tou vrstvou a motivami prediohy,
ktoré vyrastajt r dramatikovych sym-
holisticko-axpresionistickfch  Infpira-
cif. Kym Ctibor Filétk interpretoval
symbolicko-alagorickd postavu Zémod-
nfka, ¥ hre zosabfiu]icu Toborove sve-
domie n pochybnostl, 5 primerane
stinhnutou, nle sdstredenou Intenzitouw
raz ako lronicky podfarbeny komen-
tdr, raz ako neprijemné vecné kon-
Siatovanie holfch faktov neprikréslo-
vano], pravdive] skatoénostl, Mariin
Huba rozohral bohstd pohybovd, ges-
tickd, mimickd a slovng 3kalu svojho
herectva, obohatlac postavu o viacers
viznamovéd a 2dnrové akcenty. [eho
Tobor prichédza uf z whzenin s ost-
fiom nedovery, s priam krutou triz-
fiou si potvrdzuje viastnd predtuchy,

Jan Jabornik: Zno-

vuobjavenie Hur-
bana Vladimirova.
Pravda, 10. 2. 1982.

klagicke| drama-

takmer nezndmu

zavie sa trédpne pok(3a pristdpit na
hru faloZne] pretvdrky, aby vzdpitl
svojou reakclou a spravanim, svojou
Zoravou irdnfou provokoval o dra2dil
okolle. A|] Hubova kredcia spracdva
zékladnd  expresionistickd motivy,
ktoré indpirovall literdrnu prediohu
— hrdina tG21 po novom Zvots, ale
namdfe zacelif tchliny sveta, v Ktorom
¥lje. Tragika Hubovho Tobora nevy-
plgva Iba z vndtorného hryzoviska a
vnitorne] drimy. Popr] bohatom roz-
krgvond vnitorngho svetn postovy sa
neustfle pripomine o zddrazfivje af
situdcla, v akef |& hrdinn ndteny exis-
tovaf. jeho traglcké rozpoloXenle po-
tom nevyistoje do v¢levav bolest] o
zifalstva, ale do pocltu bermocnostl
nod trpkym poznanim, Ze pro tfch,
& ktorgmi by mel zaZat nov§ Hivol,
zlacnela cena mordlky a znehodnotl-
Il sa kritérié etick¥ch noriem. T{m
a] v§znamové rovina, spojend s rozvi-
janim motivov tragickdého hrdinu, do-
stdva v Inscendcl| ve¥raznd grotesknid
prichuf, spefatend dodanou Insce-
natnou bodkou — néznakom pohrebu
samovraha Tobors, na ktorom pozo-
gtall zachovivaji potrebnd fasddu®,
hocl rad-radom provakovall hrdinovu
samovraZfdu. Zdnrovy posun do tragl-
grotesky polvrdzujd aj ostatnd Insce-
natné zloZky. K¥ym samotny VHV w
predstave Clste] tragicke] formy odpo-
riifa v porndmkach poulitle Griego-
wvaj, €1 dokonca Beethovenove] hud-
by. ¥ Inscendcil sa ozve bandlny pad-
fovy wvaltik so zdBraznene wvedenym
motivom grotéeskného trombénu,. V
scéne oslavy ndvratu z vAzenls a) v
zdvere Inscendcie Hubov Tobar pri
fiom tancuje v trhav§ch pohyboch, sfa
mechanickd hdbka groteskno-tragicky
&f tragicko-groteskny tanec svojho 2i-
vota a smril. Zaflalofné zdanle Ziste),
ba & baladicke] scény Viadirafra Su-
chénka sa po odhrnutl zdvesov, ¥ sd-
lade = refljnou koncepclou postupne
ridca, preto¥e sa objavuid zdvesy Ind
— larebné, Jarabaté, pestré al po
hranicu vkusu. Kostfmy Heleny Be-

C. Filcik, M. Huba

nevifdala ani slovenskd scéns, ani slovenské publikum:
virok, vysloven§ v fase, ked hry VHV nemal] osohbit¢
ohlas nani dspech na jovisku Slovenského ndrododho di-
vadla v ére predmnichovske] republiky a tvorba VHV
sa nernz hodnotila zjednodedujico a skresfujico. Po
ogloboden! sa skir v¥nimoEne hrall Zdvels a Zem, teda
hry nadvizujice predsa len vicEiml pa tradiEnejiiu Unio
slovenske| dramatiky. A jednako sa VHV konetne dofkal
gadosfudinenia, Po minulorofnaej Iinscenfcii Podhradského
stare| romanticke] tragédie Holuby a Sulek sa refisér
Pavol Haspra odvikil na javisko Slovenského ndrodného
divadla opltovne oflvlf doterax peuvldzané dielo staris)
dramatiky. Sinhol po hre Zédmka fkripi, reprezentujice]

novitorskejiiln a experimentdlneffin

tasl dramalickej tvorby VHV, poznomenant symbolistic-
ko-expresionistickim] prvkami a InSpirfclaml. Opltovne
sa mu podarilo dokfzatl ¥iv§ divadeln§ nerv disla, doteraz
odsideného na ddel prachaom zapadajicehn lterérno-
historlekého dokumentu.

zhkove] vystihujd dramatické charak-
tery.

Vynorill sa, pravda, a] niektord dis-
kutablingd otdzKy. Mapriklad & Hubo-
va] hlboko zafilerajtice], af do filo-
zoflckfch poldh zablehajdce) Interpre-
tici) hlavnej postavy utvarall dosta-
toént deamatickd protivihu  Jadrng
kradcle Liany a Paga v stvdrnen! Sone
Valentove] a Stefena Kviotika, inak
sice velmi presne vedené, detallne
vyprocovand, Me v zdkladnom insce-
naénom pline postavené predsa len
privelmi priamotiara a priehlTadne.
Vyznamovi o dramatickd nosnost bola
precenend  nlelen  pri  Toborovich
spomiankach a wizidch wvHzenla, ale
pajmi v scéne obrazne pripominajd-
ce} hrdinove dkrifovanio. Pra pre-
svedEivd naplnenie takéhoto obraza
niet dostatok hibSej, najmid socl8lng|
motivicie u? samotna] literdrnaj
prediohy. Inscendcia by sa zaoblile a)
bz svojvolndho vplsovania viastoych
textov do predichy, pretofe vyhranene
vedany 2dner nepotreboval a] chabd
slovnd barlifky., Ak vEsk poprl zre-
lom wv¢kone Franti¥ka Dibarborn
(Hofman] pripomenieme &) vikony
novgch miadfch €lenov sdboruy Deany
Horvithove] [Niada], Viadimira Obii-
la [Enad), Stefans Bufka |[Ber], ktor!
utvorill Eltatelnd kredcle n dokazall
ich  zladit s ndrofnym inscenaénym
¥&nrom, potom vaha v¥hrad sa javi
ako zanedbatelnd, Inscenficia zanjala
refljno-dramaturglckon pripravon,
prociznym vypracovanim Inscenatného
celkn, fonkEnfm a zdidvodmen$m wy-
ufivanim v¥razovfch prosiviedkor,
osobitne viEak inEpirativnon spoluprs-
con refiséra s hereckfm stiborom.
Uvndenie hry VHV Zdmka Ekripi mo¥-
no privitaf ako poxorchodn$ drama-
turglckd prinos. obohacujicl palein
inscenovan¥ch hler x dedifsiva star-
#e| slovenske] dramatiky, navyde ob-
hiten¥ tvorivim prinosom inscendcie
a zviraznenim e} apelativneho etickd-

ha posolstva.
JAN JABORNIK
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Urobit INSCenacliu opernej k

asiky

aj pre deti nie je jednoduché

Mozartova operna tvorba nemavala na javisku Opery SND na rufiach ustlané, Viac pozornosti jej venovall pocas |

desatrofnej vynikajice] prvorepublikovej éry Karla Nedbala. Medzi piatimi inscendciami sa vtedy ai dvakrat
objavila €arovnd flauta, v roku 1938 dokonca v réii avantgardného Einohernédho refiséra SND Viktora Sulca.

Bratislavski operni divadelnici a divaci viak mali hlavy cbritené inym smerom a k inym populdrnym autorom.

Situacia sa v nicom nezmenila ani v obdobi slovenského Etitu a nevelmi ani v povojnovych desatrodiach. Ak

sa Mozart hral, tak sa opakovall najznamejiie tituly, pozornost by si zaslGfili niektoré inscendcie (Koflerovo

naitudovanie buffy Cosi van tutte z roku 1971).

Mozartovsky repertoar sa zintenziviioval v prie-
behu 80. a 90. rokov. Dramaturgickl prieboj-
nost Idomenea (1991) nepotvrdzoval inscenad-
ny vysledok. V baliku opakujicich sa titulov pat-
ri popri Donovi Giovannim a Figarovef svadbe
popredné miesto v pocte nastudovani Carovnej
flaute. Z hladiska dramaturgickej originality nie
je teda znovuuvedenie tejto opery v SND nija-
kym ternom. Takto jednostranne sa viak nijaky
divadelny projekt asi posudzovat nedd a naj-
noviia Carovnd flauta v SND ma dost prednosti,
aby sme ndvrat privitali. Zopakoval sa napriklad
obzvldSt pozitivny moment priznadny aj pre
niektore predchadzajice nastudovania Mozarta
{napriklad pre Cosi van tutte z roku 1971 a do-
konca aj z roku 1982). Moino zaf povaiovat
masivnejsi nastup mlade] zadinajicej spevacke]
generdcie. Divicky ohlas Carownef flauty 2 roku
1986 viedol k jef obnovenému nastudovaniu
v roku 1997. Inscendcia mala svojich zéstancoy,
ale vzhlfadom na absolutnu prevahu vaineho
pristupu a znacne oratorialny charakter sa ne-
prijala jednoznafne. Ladislavovi Cavojskému
prekazala dusnd, pochmidrna nalada®, insce-
naciu povaioval za ,zaprasenu a malo divadel-
nu® Vosuvislosti s je] hudobrym nastudovanim
wyriekol slovd priam prorocké: |, Mozartovsky
duch sa viac vznadsal nad orchestrom, menej

Obzviadt narofnu  dlohu  Krdfovne] noci
s prehlfadom a suverénne zvlddla Martina
Masarikovd, kym Andrea Cajova bude musiet
na vyiperkovane] trojliarkovej koloratirne|
arii z drubého dejstva eite trochu popraco
val. Na prve| premiere obdivuhodnég, takmer
dvadsatroéné a medzindrodne posvitend ume-
lecke spoluiitie s Kralovnou noci pripomenula
Lubica Vargicova, Lahka, berproblémova ohyb-
nost v najvyidich koloraturnych tdnoch dru-
hej arie sa trocha stracala, ale inak suverénny
vykon naplnala hibokd vnitornd dramatic

kost, ktora v sulinnosti s réfiou pomahala
skladatelom sporo vymedzeny priestor po

stavy vyraznejsie presadzovat v dramaticke|
Struktire inscendcie. Cisto biele kostymové
riefenie a vysoky, Stihly vyzor takmer marian

skej sochy v prvem dejstve zdéraziiovall udel
prosiace] matky. V zavere vystupu Kralovne]
nach sa vsak v pozadi sceny zacne vejarovito
roztvaratl velky pavi chvost ako ndznak pychy
a sprisahaneckého odporu vodi Sarastrovi

Velku scénu Kralovnej nocl v druhom dejstve,
situovand do sice hviezdickovej, ale &iernej
nocl a Ciernej farby, reisér, ak to partitdra do

volovala, viac priestorovo a herecky rozohral

Kralovnu noci nechal zist z vyeyieného pie-
destilu a Lubica Vargicovd negativny zdstoj,
zaremie rasti a zloby postavy vedela v kon-
centrovane] skratke podporit aj hereckym
vyrazom. Miesto negativnych sil v zavere in

scendcie primerane zvyraznil aj posledny wy-
stup kvinteta Krafovne] nod a jej pomocnikov
- troch dam a Monostata. Samotny Mozart
ho rozpracoval viac ako struéne, takmer bles-
kovo. Pokial si pamatame, v bratislavskych
inscendciach sa doslova strdcal. V najnovie)
realizacii ho redisér vytiahol aZ na proscé-
nium a dal zaznief jeho charakterotvornej
hudobnej Struktire, ale aj jeho prehladnej-
Siermu dramatickému vyznamu {zvySujlica sa

vychddzal z neho. (...) Dihd nepritomnost w-
raznej dirigentske] umeleckej osobnosti je ui
krajne netinosnd. Nielen za pultom, ale najma
vo vedeni celého suboru, Najde sa uz koneéne
muZ, ktory bude tvrdou rukou viddnut v zakulisi
a presvedéivym gestom tvarovatl umelecké vy-
sledky spoza dirigent-
skeho  pultu?” MNui,
to sa zmenilo na tej
to otdzke po viac ako

desafrodi? Absolitne Zaum i1

nic. Inak to vychadza i

dost jednoznatne,

Maozarta a ani jeho ge-

nidlnej Carovnej flauty nie je nikdy dost
Vedenie Opery SND sa ocdhodlalo k odvaine-
mu éinu a na réiiu Carovnel flauty pozvalo
uspeiného dramaturga a dnes uZ aj skiseného
cinoherného reiiséra Svetozara Sprusanského.
Urabilo dobre, navyie, ak sa reiisér v SND
stretol so svojou dihorotnou spolupracovnid-
kou, scénografkou a kostymérkou Alexandrou
Gruskovou, Obidvaja si urgite predtudovall
dostupné materidly o Carovnej floute, o jej
pozoruhodnych inscendciach, o tom, to viet-
ko sa postupne nabalovalo na libreto opery.
Filozofia, osvietenska chvdla rozumu, oslava
uslachtilosti a bratstva, sila pozitiviych, ale aj

nervozita a chvat pred definitiviiym zanikom).
Exponovana scéna by si iste zasludila vizudlne
efektiviejdie a technicky vynachadzavejsie
riefenie, Na take zatial nie si v SND pred-
poklady., NMefudo, ke inscendcia v niektorych
partidch druhej £asti mierne stracala dych.
Ani pohybovo rozpdtané a farebne jarabaté
scény ludoveho divadla ho nevedeli v plnej
miere ofivit. V tomto pripade musime byt
prisni aj k samotnému skladatelovi, V zavere
svojho genidlneho opusu akoby sam strical
dych. Pravda, ulohou dobrych inscendtorov
e, aby podobné disproporcie vwrovnavali,
Postavy troch géniov, ktori sprevadzaji Tamina
a Paminu, radia im a usmerfujd ich, spieva-
ju v beinych opernych prevadzkach zvidia
dospelé spevacky. V najnoviej bratislavske)
inscenacii, aj vzhfadom na je| charakter a za-
meranie, s nenechali ujst prilekitost a do po-
stav nazvanych jednoducho Chlapei obsadili
v tplnej alterndcii Elenov Bratislavského chlap-
tenského zboru zbormajsterky Magdalény
Rovndkove]. Priblizne desatrofni chlapci sa
abjavili na scéne v podobe bielych anjelikov
s kridelkami. Publikum viak nenechavali na
pochybéch, #e futbal a futbalove lopty si im
velmi blizke. Predovietkym viak nenechavali
na pochybach, e tito futbalovi anjelici niefen
bezchybne spievaju a disto intonujud, ale pod
vedenim vynikajiceho dirigenta priam mo
zartovsky Stylovo muzicirujo. Nui, taiko do-
cenit koneény Uéinok na detského a mladého
divdka, ktory hudbu a spev pofuje a vidi”
konecne aj 2 inej stranky, nei ako mu ju pri-
blizuju pocetné televizne seridly a televizne
show programy, kde sa wyfintené a vylesané
detské hviezdifky cheld £o najviac podobat na
vysnivane pop-idoly.

Najnoviia inscendcia Corovnej flauty v Opere
SND priniesla dost podnetov z hfadiska ume-
leckého, hudobného | divadelného. Nemoina

negativaych emdcii, viera v duchovnu kultiva-
ciu cloveka a tieZ podetné odkazy na osviete-
necké plody v slobodomurarstve. Libreto viak
predstavuje aj ivotny obzor najjednoduchiie-
ho, prostého loveka, ktory nie je ,zasviteny”
a ani po tom nijako netdil, pretoie jeho vidiny

sa upinaju k ovela beinejiim a prozaickejsim”
hodnotam. To vietko Mozartova hudba bas-
nicky integrovala a vietky dobové vechodiska
priam genidlnym spésobom posunula k nad-
Casovosti. Je viak historickou skutoénostou, fe
heci Mazart pisal Carovni flautu v posledne|,
velmi tazke| Zivotnej etape, prinddala mu po-
slednu Zivotnu radost a jej Ospednd premiéra
sa uskutofnila ,nearistokraticky” a ,neoficial-
ne”, na viedenskej predmestskej scéne Auf der
Wieden, kam chodili najma prosti ludia z nii-
ich spolotenskych vrstiev

Inscenatori najnovie Cnmune_r flauty poznat

ky zrejme iniciativne prehodnotili a z noka

viak obist jej prinos z hfadiska propagacnéhao,
a nevahajme to povedal, aj z hladiska este
tickej a umeleckej vychowy. V suéasnej spolo
censko-kulturne) situacii, ked vietko ostatné
doslova zatieAuju najrozmanitejie a ekono-
micky lukrativne druhy a Zdnre popkultdry
alebo aj nekultiry, ziskavat mladd a naj-
miadsiu divacku generaciu pre vainu hudbu
a operneé divadlo je poslanie nedocenitelné,
Ako presveddili ui tri premiéry, inscendcia
doslova otvara detskym, mladym a vietkym
ostatnym divakom putave stranky operného
umenia. Zivym sposobom ukazuje, fo viet
ko sa v Aiom skryva = od emdcie, vzruienia,
humoru cez melodickd a harmonickd krasu
hudby ai po spevdcke majstrovstvo a bez
prostrednd radost s talentu, s akym sa ,vel-
kého" a faikého® majstra zmocnill najmladsi
interpreti rovesnici najmladie] divicke]
generdcie. Hovorit o propagacno-vychovne|
tendencii tohto rodinného operného titulu
vonkoncom neznie dehonestujico ani podce-
fiujico, Ostava len dufat, Ze Opera SND tito
zriedkavi a obzvlast cennd prileditost fo naj-
intenzivnejsie a najzodpovednejsie vyuiije.
O budovanie najsirsieho diviackeho zdzemia
sa musi usilovat predovietkym sama

JAN JABORNIK
teatrolog a divadelny historik

W. A. Mozart: Carovna flauta

Hudobné nastudovanie F. Haider, dirigent
M. Leginus, réZia S. Sprusansky, scéna

a kostymy A. Gruskova, spievaja J. Benci /
1. Galla / P. Mikulas, T. Juhds / O. Klein /

P. Brilik, ). Durgo / F. Duriaé, L. Vargicova /

| M. Masarykovd / A. Cajovd, H. Becse Szabd
| / E. Hormydkowa [ L Macikova,

| E. Hornydkova [ K. Stirovad, M. Matadova /
K. PolakoviCova, T. Kruiliakova /

D. Slepkovska / G. Hibnerova atd’.
Premiéra 2. a 4. december 2009, Opera SND
| Bratislava

Cast z kritiky k opernej inscenacii Mozartovej Carovnej flauty



STATNE DIVADLO KOSICE

Tolstého Pribeh kotia v SD Kofice

PRIBEH VACSMI KRUTY AKO POETICKY

Povledka L. N. Tolstého Cholstomer &udo, %8 potom a] mimoriadne ski-
iste nepatr! medzl najzndmejfie a sendmu P. Ga¥ovl vychédza kredcla
najpopulirnejiie dlela velkého rus- Cholstomera, pripominsjica perma.
kiho spisovatela. Prdve ona viak v nentne fafobu, smitok a neitastis,
poslednych rokoch spopularizovala trochu [ednotverne a  monoténne.
Tolstého rozsiahlu a svojrézoun po- Gafov Cluoclstomer sa odliZufe od
viedkovd tvorbu medzl divadelnfkml. krasnsho, mladého & bujného stédda
Pod nézvom Pribeh kofia ju zdrama- takmer, demonStrativie uf zjavoe
tizoval M. Rozovskl] a Inscendcla podlomenym, neraz a¥ privelm| zni-
endme| osobnostl sifasného soviet- Eenym stareckfm postojoin, ktory
skeho divadelného umenia, lenin- ostiva v celom pribehu takmer ne-
gradského refiséra G. A. Tovstono- menng. Mielen dstredne] postave, ale
gova ju v mimoriadne pOsoblve] di- a) cele] Inscendcil chiba aktivnejtie
vadelne] podobe urcblla doslova sve- vyu¥fvanl@  poltonov, dramatickych
tozndmou. Tovstonogov skvela vystl- prethodov a kontrastov, V podobnom
hol pogtickd atmosféru, v ake] Tol- duchu sa nesla a] zéver. Priam de-
ste] v svojich poviedkach spéja svet mon¥trativne naznafl, Ze neludské
Tudf, prirody a zvierat, ale predo- mu, necitlivému. a najmi zbytodné-
viestkym dramaticky nerv takmer fl- mu &Sloveku — knlefafu Serpuchov-
lozofického zamg@ilania sa nad zmys- skémp — vybudujd po smrtl pomnik.
lom a skutofnymi hodnotami fivota, (+Takéto pou2ité prostriedky, ako aj
nad otdzkami 2Zvots a smrtl, Tud- | zna#nd dévka krutostl zrejme upred-
ského Stastla, Tudskf¢ch charakterov | nostfiovall dsille o morélnu apalativ-
| vzéijomnych vzfahov. nost Inscenafne] vypoveds. Lebo ku
Tolstého zdmery akoby vychédzall |skuto¥ne| tragicke] katarzil — a sd-
tak strhujice préve preto, ¥o Ich idlac podfa slov v bulletine, o td ma-
rozvija v osobltom obraznom vide- [lo Isf predovietk§ym — sa Inscena-
ni, na pribehy a osudoch kofia Chol- |cia bez potrebne] dévky poetického
stomera, a zdd sa, Ze a| pOsobivost \pohfadu & bésnickejfich prostried-
ekefjkolvek [nscendcie fejto predlohy kov nedokdzala vZopdt.
zdvist od _zvlddnutia lyrickoposeticke] Dramaticky, divadelne aj interpre-
Stylizdcid, navySe ak dramatizdcia 'ta¥ne najzaujfmavei¥le vyill choreo-
priam vyZaduje rozvinutle syntetlc- | graflcky spracovans scény a partle,
kého divadelnfho tvaru s vyufitim realizované za sprievodu v{stiZnae],
hudobific-spevdcke)], a najm# pohybo- charakterotvorne] klavirne] hudby v
ve] zloZky hereckého prejavu. choreograficke] spoluprdci hostujd-
Koflick! Inscendtor], veden! reXis8- ceho ]. Kyseldka. Skoda, 28 = také-
rom E. Glrtlerom, naStudovall Tol- hoto 3tylizovanfho, bésnicky ladens-
stého Pribeh kofia v celoslovenske] ho choreograficko-reXijnfho pristupu
premiére. Zahryzli sa do velkého nevychddzal javiskovy tvar ako ne-
sisth & pasovall sa s nim statofne, deliteln§ celok, preto¥a préve v t¥ch-
hoct Inscendciv nekorunoval fjedno- to miestach sa inscendcia na|vEESmi
znatng a v plnom rozsahu presved- bli%ila charakiery a poetike predio-
Clvy wvysledok, Zaujalo vynachédzave hy. Tu pdsobila aj najinZpiratfvnef-
Clenend, varlabllngé, funk&né, pritom &e na hereckd tvorbu, nézorne do-
viak obrazné, a teda dostatofne kumentujic, akfm smercm mofno
inspirativne scénografické riefenle rozvijat a obohacovat virazové pro-
M. Matejku [stajfia ako arfna, 8 z4- striedky koBického hereckého sdbo-
pasidte Zivota]. S lyrickopoetickym ru. Ten sl rozhodne =zasld® uznanie
nédychom prediohy ovela mene] ko- za disciplinovany a odufevneny vy-
refpondovall farebne syte a pestré kon. Kofickd inscenficla viak zaujala - -
kostgmy, vytvdrajice dojem jarabos- a potesila wlaceryml sympatickgmi .
tl a strakavostl. Namiesto vyylvdre- Zrtami, ktorf sa tfkajd a) ré¥e. Re- P Gaiﬂ a stadD
nia nélady a atmosféry skfr ju roz- ¥eérovi E. Glrtlerovi nle st Iaho- 3
bifall, na tdkor obraznej$ich, mak3fch stajnd vaZne ludské a etickd problé-
poatickejiich lnli uprednostfiovell my, ktoré ho znepokojuji ako Elo-
virazovd fjednoznafnos! a tvrdost. wveka, umelca a obfana. Vypoveda o
Ta viak akoby refisérovl prdve vy nich svojsky, neraz aj za cenu rizl-
hovovals, pretofe v inscendcli domi-, ka. Tentoraz sa odvdfne a zdroveii
noval linedrne rozvijang pribeh jed:| nefahostajne pustil na terén velkej
nostranne A 6] [ednostrunne zame-| bdsnicke] a poeticke] kompozicie,
ranf na krutost Cholstomerovho Zi- | ktord doteraz rozhodne nebola jeho
}l‘ﬂt:nghﬂt ﬂden;'ahm nﬂié!t]ivus! & me- | doménou, 8 pre podniknuté tvorlvé - - "
udskost viat 0, s &im sa stretd- "vybole dokdzal ziskat a] herecky st- .
va. HKonfrontdcia medzi sdcltom k hEr. jﬂuprtak v?hmdﬂm]moinu 3:Emrl::n L' N"‘ TOIStOJ' P'r'bEh kona
Cholstomerovi a krutosfou, ktord ho zdpas ozmalif za uZitofny a vskutku

obklopuje, {e v Inscenficil postavend tvorivy, V soff ituficli &noh 1= S <
behetal Fisaironne ot ] Kociino Sinehs Adla oo Premiera 29. 5. 1987, SD Kosice
prienfadng (dobry sl bol, ked si ul to nie je malo: f PR .

| Rézia Eduard Girtler

zodrety 8 nevlddzed, sl nanid]. Ne- JAN JABORNIK

e W -

M. Antol B. Znakova. P. Gain- | Jan Jabornik: Pribeh vaésmi kruty ako
; ’ ’ poeticky. Pravda. 9. 7. 1987.

ecenzize 13

11 12

’ nove| operety Carddsova princezng, kbora v Kosiciach vady slavlavelke  klauna.). Zablesky wkonov takych skusenych hereciek, akymi su Dana
Fiy N gl i B et e el . s B A - Oy o el o ol - % & -y i » . H PP L] i & .
graf Ondrey Soth poskytol priestor piatim dalgim slovenskym a Saskym materdly, ked vieme, 22 sa rodil absolitne svojpomocne, v Zlogitych d . : " : = - . . :
& " i il = R ! ey Ek s e i g uspechy. Mozno, ze divcky efekt ani tentoraz nesklamal a nesklame,  Kodicka [Bernarda Alba) & Beata Drotarova [Maria Jozefa), dokaza-

S - - S -
= | — == N b | i i —_ 44— " 1m 8 skusenejEim | zaéingiicim choreografom [popm Ondreiovi Sothow podmienkach, z iniciativy samobnych Slenov sabl 1 financiach a ' b A "
!E"#_J L_Hf:" a &QQL{NIE v V\.:ﬂ ‘&;%va il-‘f. ‘t—.mq—_ﬂ! Eﬁ#IZH:\‘.\ _F_;. “-_'!J D a skusenejsim | zaéinajicim choreografom [(popr Ondrejov | .1..I|.].4 podmienkach, 2 iniciativy samotnych élenov siboru, o financiach anl na prehliadke viak z najnoviej inscendcie, na ktor si KoSigania pri- i iba pripomenit hibku neredukovane] tragedie. Vo vzduchu ostalo

Maskym Skivar z Kosic Mano Rads sky 2 Bratslawy, Peter Zuska nevraviac, V konecnom wezneni si vEak inscendcia udriala potrebnd
) ¥ ¥ y |

MIINA DL 4
?:5 1 \;ﬁ.f! L L |."§"“'E1‘. z Prahy, Jifi Bubenicek a Matalia Horeéna so skisenostami 2 ne-  rovnovahu, pretole pozornost napokon vzdy strhavali wnikajuce ta

zvall madarskeho rediséra Imreho Halasiho, zaznelo skor sklamanie napokon visiet aj obsadenie jednej 2 Bernardinych deer [Martino)

Frizvani sthisti [Helena Saboova, Pater Svetlik), skiseni dlanovia byvalej Radovanam Hudecom, Ocenenie si pr tomto hakivom experments
A

meckych a holandskych angazmanoy], Mesla vSak len o mechanicke  necne wkony, nejma predstavitela titulne] postavy Sergiia legorova

presovske] spevohry [Helena Horvathova, Slavomir Benko), koSicki 6 zaslid miera hereckeho vkusu

stretnutie rozlicnych stylov a zanrov od scrvilnene) balatne) klasiky caz Narognu ulohu melen technicky suverenne adadol, ale wadril vndtor-

noherci [Rabert Sudik) a zda sa, Ze a| nova Soubiznisova celebrita [Filip Dalsim dvorm inscenaciam nemozno upriet celkové aviadnutie, ale
F

Ictyhodny rad internych prehliadok, ktore uz niekolko rokov vady ne nodernesie taneéne tvaroslovie az p acne zasifron obrazn my dramatizmus hedinu a v jednotiweh situdciach aj jgho emociona & . ;
ctyhodny rad internych prehliadok, ktore uz nieko rokov vidy na modernesie taneéne tvaroslovie a2 po znaiéne zasifrovant obraznd W dramatizmus hrdinu a v jednotliweh situéciach aj jeho emocional Turma) predviedi spolahiivy Standard. Menej konvencie, viac tvorivej vy k jednoznaénejéiemu a umelecky wWraznejgiemu wsledku si nigktory

Zaver sezony organizuie vedenie Statneho divadla v KoSiciach, pomaly ploFenie. Tanecna a interpretacna zata? tentokrat leZala na

ohybovoswtvarny wpoved, V projekte dominovall intenzivneigie po-  ne ro = ! . ) - X
pohybovo-wytvarnu wypoved. V projekte dominovali intenzivnejsie po E nachadzavosti a viipu by potrebovalo wivarng riesenie a inscenacny  mi postupmi a prostriedkami stadili ¢i dokonca zahatali cestu. Najma
prerasta do pozoruhodne| tradicie. Opravnené staznosti na mensi

fiaté fudske témy, predovietkym ho viak vnotorne spajala wnikajo muZske| zinzke siboru, ktory popri povestne| technicke) ravei ukazal

celok jedne) z najznamejsich klasickych operiet, nevahajma to povedat skuseny hostujic madarsky regiser Imre Csiszar s| vedel s prehla
ca vyrazovo oduenovana tanecna realizacia s cithwm zmyslom pre  aj wnikajocu fyzickd kondiciu, Chaoreografov prehlad, jeho wracha

zaujemn odborng| teatrologicke] obee o pracu weohodoslovenskych i : 0 ’ f }
il ! L y Rl ! #) viac oslnivosti a vnitorngho temperamentu, Dperetni omachn”, mag- dom poradit so zakladmymi pofiadavikarm mene] zname| a hravaneg|

I't."il.':|"i':|‘|._"_|"‘|'I1ICL.-!" i shyi0ve _Il'-i'.’ll-.liji.'l".-'k',' |jednotliivych casti Obazviast inten dzavost, prakticke | kompozicne skusenost sa zracil a) v skutoénost

stri pointovaného viipu ho vedel dolovat a wwolavat odoav aj v jedno Shakespearove) komadie Mdrna fdsky smaha. V herecke) Hokke sa
| J | | ¥ |

dwvadla v pasivivel arekact ile v konstruktivno =il rdrave| wned divacker odore a2 humarneg VBT e arodick 30 TR  MAONLTRentsS| ’ dnernv a masow doie ity -
Vil | weh narekach, ale - i C nesdraye| zivne| divacke| cdozve sa tesd humorne, mierne ironicky | parodicky Ze znacne monumentalny zaludneny a masovy dojem z dynamickeho duchom, rlf':l:'n"'||.;'=I.|"|T.E"-1 neraz a) banainom texte. Ak taketo zrucnost VSaK Inscenacka IIZ'-.v|'I-TfIkI'I.I.i.'1' s prvoplanovym pretdmocenim komedial
movanost oredehad i 3 o slowvenske _--:-_-;-_:1_|--_.--!. obce sa tak kaz wanaty obras AS PR =Er iAEr OvE o kou E_ wskou divo g I o [ 1 (1] i e Ty 1 sod necenacie, wtvearali t ist o Atnast = . Ay
I 105 | idzat. Zo slov KEj = nej noce 1 L& 1 ponaty obraz Méarin sen NEpIrovanmy velkou talianskou divou | Bigtne| sledu, najma vojr owych scen inscenacie, wtvaral t istl, 1ba patnast chybajl, potom sa mofe zdat. Ze prozy a textu j@ v Carddsove prin ney roviry, ohlas u divakov s ziskavala naénou vecnostou erotickych

doroéna schadza do Kosic znacny pocet krbikov a teatroldénoy nielen asiky Mariou Taglion. Pod cl nnrafickym vadenim Petra Zusk LAEnecnic mskeho siabor : ' . ) ! M
e T iLhY pocat knbikov 8 teatrologov nislen Klasiky Mariou Taglioni. Pod choreografickym vedenim Petra Zusku  tanecnici muzského suboru cezngj privela, 7 je zdihaw, ba aj nudny, Zazradne 3va, ba nezniditelnd  motivacil v poéetnich libostnych vetahoch. Zdaleka vaak obchadza

g) specialistov z hudobného a teneénaho di ukazal kosicki tanednici v po

I

stavach a kostymoch labuti zmysel pre ;

1 vedenim obavast skisengho  la zloditost, narocnost, ba az rafinovanost Stylowch a wrazowch

Kalamanova hudba [vratane spevu] poc

vadla, prets ¢ kazdoroéne| desiatke hodnoternych inscenaci maju " imorny nadhlad a velkd migru vkusy | maistrovstva o aro- H g i i 3 i
ot shors oy ; ; Il ! hravy humorny nadhlad a vefki mieru vkusu | majstrovstva pri paro-  Opera firigenta v hudobno-zdbavnom 2anr Zdenka Machacka poscbila v el prostriedkoy literarne] prediohy, sine poznamenane] volyvmi marnie

rovnocenne zastipenie a) wsledky operngho a baletného siboru. Ne

dovani baletne) gracie rehhadkove predstavenie Verdiho Maskarneha baiu niim nenard novie) kosicke) operetng] inscenach privelmi osamaotans rZmu. Symetricks, stenami ohranicend, Skatulova” nemenna scé-

sHMmotne prehiadkove i

oamostatnym bitulom, monumentainou beletno-divedelnou kompoz uspokonvu profesionalnu uroven najma v hudobne) reabzacn a v hudob na, ktora s navrhol sam rezisar, velmi prakocky a rutinovane splhala

y efekt. Nemozno véak spochybriovat

ciou Odysseus pripomenul Ondregj Soth svoje choreograficke zadiatky  nom nastudovani O na Stefanka, | ked niektore miesta prezradzali,

Cinohra poaadavky, Inscenach viak davala pecat statickosy, male) vnutorne)

sickom divadle znatne aweila P i smiel nrazeks | aterne anike kde snolupracoval fa to e Al Kol e gl Kevicky dirinoval orehliadkove prad- ) 5
ckom divad! ; vo velmi zname| prazskej Laterne magike, kde spolupracoval na tom £e dihorocny kasicky dingent Karal Kewicky dingaval prenliadkove pred Medzi Siestimi éinohernymi inscenaciami prehfiadky sa nachadzalia)  variability 8 malo poeticke] durovej tvrdosti

iominacie a . Ziskang v celnsio

to titule s takymi wznamnymi divadelnikmi, akymi boli redisér Evald  stavenie po prwy raz. Spolahlvi hostujici spevéci, Gabriela Georgleva

menej uspesné, ba aj vyslovens prehry, Dost kritiky sa znieslo na viet Regisar Michal Vajdi¢ka spolupracoval s koSickou cinohrou uz v mi

Vzhladom na tvorive Ceharm wivarnik J Condaba 8 rownaka Tnamy ik Michae } % el Rbebkale Waleancdi 0 = P ; :
hiadom ns tvi schaorm, wivarnik Jozef Svodoba a rovnako znamy hudobnik Michael  [Améla), Kisun Kim [Gustav], Michele Kalmandi {Ankarstrom - Bena ky Zlozky zaludnene), wivarne, farebne, kostymovo privelmi syte). ba  nulosti yvelmi Uspesne. Tento raz si predpoklady k sugestivnejSiemu

imelecke| engrgie tohtor

kocab. Prazska mscenacia z roku 1987 niesla mnohé z atmostéry  to), Bisks Wessova [Ulnca) si1 v celku vedell poradit s poaiadavkami
¥

A2 |8re &), v herectv SE | PORISNE] 8 NBINVNE| INSCenach rozpravky a strhujpcesiemu wsledku s Wassermanovoud mamou, vdaldnou

ratvenie silociar, ake sa v koSickom Ivadie e us

Kano muerprek:

vtedajsich undegroundovych inspiracil | protitotalitneno & protred) Ve neho stylu, ale nezaostavall ani domac: solisti Oobrodrufstva smelého Zafka, ktora venikla na zaklade prediohy Jo 8 efekenou hrou Prelet nad hmezdom kukudky skomplikoval wacery-

e, Poxornost strhava predoye Htkym kosicky balet Opera abhaj

mistickeého zmyslania. V kosickom navrate choreograf s libretistkou Michaela Varady [Oskar), Jozef Bens a8 Matis Tomko [sprisahanci

zefa Cigera Hronskéhn Smely Zajko a Smely Zafko v Afrike

Skoda sa mi - CSKUTa |.'i||I'I'I|II'!'I- INtarpraetaciyrmil posunm drarn Ii_'l'.ll'_;k',l 'jl:'_l-'_?'/‘_.i_-ﬂ:!1

ipolahivo pozicee, | ked tentoks wyhradarmi. Linohra z Zuzanou Mistrikovou stary homérovsky pribeh dopracovali, r

itk B s v haroemd skissn broianois ) ! . A
Ribhing - Sam a Horn o). Dthorocry skiseny broiansky operny motného iniciatineho dramaturgického wherw. Priam kriticky vichor ba aj hlavnych postav. Zamer pozriet sa na konflikt mocensky tvrde)

reziser Vaclay Véinik odovedal spofahliva pracu tradicného strbu o

pripomenula, 2e taha za krat: htorocna prehhadka vea i @ Michael Kocab ho obohatil viecerymi pasazami 2o svojgj no

Sak prehnal pr hodnoteni nastudovania na Slovensku ohrvlast manipulatarky Velke| sestry Ratchedove] a vzbdreneho _pacienta”
| |

1, 28 takuto poziciu by nemusela mat warendovanu

hudobne) tvorby. Rozkosately modelovwy anticky dej o Zivotnom baoiji, hoc zésadnejSe nedoriesil dilemy meda pdvodnou Svedskou” a ne #namej Lorcove] t

nzohratim hostujicim refisérom Michalom Nahlikom situoval spanielsky vidiec lantstvo a poriadok newdiel dost Gitatelne, navwse, oslabil vietky velké
10
naondulovanz| paro chm neko mpromisne
nograficke riesenie, evokujlice ramena Sibenic &ijacich strojoch ako v soc

dy Alby, Inscenatmy tim vedeny psychiatricke) liecebne McecMurphyho z nového uhla pohladu na rebe-

neustalom hladani Zivotne) sily a trvaleisich Zvotnych sttt rozvinul skorsou upravenou varziou hbreta, Vigualnym scenickym

Balet

Wi

Ondre| Soth do radu zrets ~h epickych obrazov, v nich sa do su Verdiho predohry naznail hlavné hudobné | dramaticks t

ky pribeh ikehosi modneho salonu, kde Be

arda v prapodivne| dramatické akcenty, Kosickd inscenaciu tak opanoval dramaticky zne
spomedz slovenskych divadelnych suborov sa : kosicky balet & funk

gestivneho udinku spajal dvadelng 1 ilmove postupy, vizualne | avuko- vacsina jeho obrazov vSak ukdzala, fe dynamicky s

'|ﬁl:!"'_.' Sa patia pn utralzovany rozpravacsky, epicky princip Sk!"':,“ql':'ﬂ sa 8 v rozsiahlom

vari napdcsmi prblizuje predstave, ktora sa v nedalekey minulost ve prostriedky. Inscenacia znova potvrdila, Ze spomeda slovenskych  privelimi naznakove

isticko-kapitalistickom pasovom odev scenograhckom rmeseni Pavia Andraska. ktoré wudilo cely priestor

vala tvorvou dielfou a reprezentovala

divadelnikoy ma prave Ondre) Soth najvacsi cit a zmysel pre divadio a s dominantnou kralovskou korunou nechava javskowy priestor pri Nom zaw

e, Rediser do tohto posunu potom poznasal mnozstvo taz koSickaho javiska, umiestnilo naf z psychiatrického oddelenia vset:
k

Rozpravacsky, epicky bol zalozeny aj wykon Michala Soltésza v hlavng

0 vlast-

v ere medil. Je pravda, 2g znacny, takmer permanentny a dynamicky  velmi prazdny a svojou vieobecnostou by sa skor hodilo do akejkolvek elnyeh, samodtelnych | kuridznych postupov | prostried ko a vietkych, takZe pacienti boli neustale na odiac o na dlani

r sEhawyadramz, pocit sine) CLhvmiost. pr

vizualny atak inscenacie by potreboval vAcSie rozvinenie | zmiereme  shakespearovske kralovske) tragedie. V poslednom obraze tragického zrejme mali dramaticky text moderniz

ob

aritalne redukovala, splostovala a neraz dokonce kankova stava Nacelnika Br

redenost sprevadzang odusevnenym kolektiviy

a Iste by prospelo zmnozeme kontrastu meda dramatickyrm napatim rozuzlenia. ktory mozno oznadit za wnikajucu ukazku Verdiho hudobng

hacoval, fial, tato modemizujica necakanost postave Mo Murphyho. £ dramatického hladiska obzvla

L diledits po-

Je obaviast poror azici

ar, gl ani zdaleka nexisiel s choreo

a emocionalnym aintimnenim. £da sa, #e postmoderne zakomponova- 8 dramaticke] kompozcie, sa re

dena sa v takeo koncepon a v herecky dost

&n slovenskeh ~acoval kolektiv

e ani sk

ne filmove zabery z druhej svetove] vojny sa do modelovo ponimans grafom a zda sa tymovym wyivarnikom, Zjavny inscenacny Ia. [Sprava o tom, Ze dedinska prespanks porodila dieta, prenika do nevyrovnanaj i

ici dostala uplng na okra)

Siovenska a v drubu tak exkluzivnom, ako e

ho antického wvelkeho divadla sveta” hodili le 2 ako do

predchadzea nesuapuk vsak dokazali zatlacit do Gzadia dramaticky presvedéive spe-

3 sldzka Ponca ju prijima kK milademu reaserow Michalow Vapdickow prbudl v po

balet. Predstava tvorive] diglne silne pripomenul inscenadény projekt

jucej Sothove] mozartove] nscenacie Svadby podla Figara, inak viak vacke aj h

Somstoy

151, Eo pripomina kabaretného wyslovene komornych inscenaciach prehliadky dalsi miladi divadelnic

iazvany Atelier. V fiom koSicky balet a jeho umelec saf a choreo- L i f i ¥ e oy d L b
MRSy, ARGNRC: V. Tom: KOSy Dalet: & {eho: urneiecky: 56 Ehren tazko Fadat mozng precistene naroféne komponovangho filmoveho  MNepochybne vela s kosicki dvadeinict sfubovall od inscenacie Kalma-

tmoe Sked

2008 :kﬂd f=—"""

Ekodr s

Kritika z kedu inscenacné vyjavy z kosického divadla N Sk

kbori naprek vsetkym pripomienkam 2au Slizky v stvarneni robustngho Petra Cibulu je po cely &as iba pred-

ac. Move swieie tony vatse) osobng stierana, zdanlva, 2e |e| skutofna, zatajovana istata je celkom ina

a5k do koSickeho, w? dins 3 nebezpecna. A tato pozoruhodna interpre 1 davala moZnost

nuceha herectva, nedavni mnohorakeho interpretacneho domyslania napr

anti VEMU Lubamir Buko- v mamipulovatelnych spolocen

cerstyi abso

kych skupindch. Improvizdciu na Alme oznacilla wnikajuca znalkyna

E. lonesco: Lekcia a Improvizacia na Alme
Premiéra 28. 3. 2008, SD Kosice

vy, Juraj Igonda a Tatiana Polskova. Spolu

va Z4

g refisarom Janom Smkom a dramatur lonescovho diela, Gesks romanistka a teatrologicka Eva Uhlie

oI Martnom Gazdikom vstapili do po- nudng hru, Zrejme o pociuli aj I

£ . ” lermiky & wpovediou cool” ladeng|, pozor- thalogizovany traktal, v Ktorom s v Le
ReZ|a Vl ktor KOllar a. h- hodne napisanej hry Kebab, v ktorgj miada  oretikrmi, divadelne ot ST

rumunska dramaticka bamnna Larounanu obsadil pre zmenu heredkarm [Eim pripomenul sit slovans

nl rozmieshovanim tabul 8 napismi, ktore

otvorene wpoveda, 2e emigracia na Zapad teatrologn] a disputy

Autora-lonesca autortativne pre

[tentokrat do Irska) je zaludng, tafkd, ba ako prikazy pre vzpierajuceno

teoret tnici. Inteligentng, ambicizna & v mnohom

kruta, ale v kaZdom pripade radSe) taka sadzuju

newhnutnost dokladnejge| prace

1 Brmigracia ako naveat do pe e iméencna inscanacia signahzow

g tvorbe ocbaviast velka Glohu, lebo

viasti. Uz premena mien (2 Bogdana Vaicu 50 slovom, kKtore ma v

ebab, L Brikowy a Mady sa stali Bohus, Vajco a Magdal ukazuje nepriklad na iracionalitu a sarlatanstva, Tieto wznamove nu-

naj| nazrac vala domestifikaciu, kbora sa ansy OS50 ih zabal nedostatoons WyLIZILE

tkala nahlbsich wanamowch vrstiey pradichy. V protiklade k tvrdeg, Zda sa, e z Zolovanych pohladoy ¢ wylavow na sesticu kosickych
ba ai surove] wpovedi onigmalu, v névrate domov koSicka inscenacis tinohernych inscenacil tazko robit nejake rovseobecnujuce Zavery,
videla nachadzanie | posinenie Zvotnych istot, o v obraze ekahosi bo- navyse, ak sino pretrvaval mnohé nepramnvg aspekty a readua
sanieho hniezda, kboré sa opldsta, ale sa do neho znova vracia, vjad minulost, Vacsmi potesila pritomnost miadych dwvadelnikov, avad
rovala najma scéna Jergusa Opréala. Prislo a) k wraznemu posunu 58 absoventoy WSMLU, 2z Einoherngj ponuky viak skutocne zaswietio
a preladeniu charakteroy, o malo awraznit skor intimnejsiu stranku naloco. V kaidom pripade wrazne, Zanrovo mnohotvarne herecke
pohladu na ctovo kamplkovany trouholnik skusenosti zherajicich mia wkony novoangazovaného Lubomira Bukoveho, Nielen vo vdacnych
dych fudi, Privelke zdorazinovane cailngho a stisengho privatissima ta priezitostiach [Kebab, Prelet nad hriezdom kukucky), ale a) tam, kde
halo niektoré miesta nscenacie k |ednotvarnost a newraznosth wrdo, ale - ako potvrdzoval a| dwvacky ohlas - vitazne bojoval ne
Dramaturgicky mimoriadne ambicideny projekt slovenskej premigry

jednodejstvovych hier Lekoia a Improvizacia ne Alime wenamného

predstavitela absurdne] dramatiky Eugena lonesca potvrdil, de tr
navski divadelnicl resisér Viktor Kolar a dramaturg Michal Gazdik si Ginohermych divadelnikov najma z VSMU newich a

& takymto naroénym typom dramaticke) tvorby vedia poradit. V' in systematicke|sie a cielavedomejsie rozvinut svo) bvarny program pra-

terpretacn Lekowe akoby sa zrkadill slova starsieno znameno znalca ve v kosickom dwadle. Kos I:I-:-,' balet a opera u dostatok

chop

atku talentu, sc

ahsurdne) dramatiky Martina Esslina, ktor Yy jednu z interpratacnych

mo#nosti vidi v politicke) aleqgori a v jazyky, ktory .ako nastroj moc @ =a to dalo. Kosicke divadio | publikurm by 51 to zasiuzilo
podstatnou znamkou totalitne) diktatory”. Z gesticky, mimicky a polhy

Pitonaka

JAN JABORNIK

il vk i Sramit s i £ x +
N0 VRN 00 {eatrolag a divadelny kritik

hovo dikladne a bohato rozp
T

v ulohe Profesora Gor:

v, na ktorych vida Interna prehliadka
¥y  9.-12. jin 2008

anost a neutralita  Statne divadlo Kosice

fudstva Adoffa Hitle
pbraz nad kusom masa odhall, 2e nezainteresov

e TTL L

S. Pitoniak, A. Duranova

Interna prehliadka SD Kogice sezéna 2005/2006, 5. - 8. juna.
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= k zhytocéne| hluénosti, ku vietkémuy, Eo sa
jazykovo nespravne, ale inak zretelne nazy-
va okézalostou. Skromnost bola jednou
7 Rakovského velkych Tudskych | umelec
kych cnosti. Musel to rozpoznal | ten, ko
ho osobne nepoznal a stykal sa s nim iba
prostrednictvam umeleckého diela.

7a Fivola sa nedockal velkych suvah
a bilancii. Iste o ne ani velmi nestal. Hoci
sme mali mnohé v povedomi, td velka
konetns bodka provokovala nastojéivejsie
g uvedomif trvalejdie bodnoty a prinosy
Rakovekého diela. Tie viak — celkom v du-
chu jeho esobnosti — nebili do ofu, ne-
upozoriovali na seba velkolapostou, preni-
kavostou, jednoznaénosfou. Museli sme sa
nad nimi skor v tichosti zamyslief, znova
o nich v zahibeni podumatf, mnohé zo
stvizlosti domyslief. Presne tak, ako sme to
robievali, wwprovokovani zafitkami a doj-
marmi niglen z najlepsich, ale wvietkyeh
dobrych Rakovského inscendcil.

Spatny pohlfad na RAskovskeho tvorbu
presnejiie wdeli aj podnety, ktoré presa
hovali ramec materske] reprezentatne

TRETY TVORC

scany a podnecujico posobili na celkowy
rozvoj nasho énohemého umenia. Ak sa
déme inSpiroval znamou shakespearoy:
gkou metaforou o zahrade a zahradnikoch;
potom ju musime prispbsobif asi v tom
zmysle, #e Rakovsky v slovenskej divadal-
nej zahrade ul nemusel ki¢ovat, orat, kyprl
zam. Memusal siaf a sadif. LI sa staral, aby
v nej nerastla burina a samovyhonky. 5 ne-
malym uspechom sa pokasel na domace
korene Stepif plodonosné odrody svetove
kultdry, Zahradu u? zveladoval, wrstvil
ochohacoval, kultiveval, Domace divadeing
pomery sGasti konfrontoval, s€asti zozna-
moval 5 vwznamnymi dramatickymi dielami
wyspalych  divadelngch  kultdr, ba 8
5 yrcholkami klasicke] | novse] svelove
dramy. Opieral sa pritom o viastng vzdels:
nostnié zazemia | jazvkove znalosti

Ako umelec a reisar sa formoval v Zlodi-
tom wvinovomn obdobi zévadnych spaolo:
£enskych zlomov a premien v druhej polo-
wici Styridsiatych a prvaj polovici patdesia-
tych rokov. Etapa jeho uéhovskych rokov je
vystiznym dfkazom, sko doba, v ko

Inscenacia Goatheho tragédie Higema
v Tauwride uzatvorila v 1982 vyle tridsaf-
roénu umelacky tvorbu regisera Ginohry
SND Tibora Rakovského. Koncom toho
isteho roku Sesfdesiatroény umelec odisiel
z javiska i zo Eivola. Posledny opus aj
trocha symbolicky zrkadlil mnohe £ pod-
statnych tvorivych &f Rakovského vyzre
tej umelecke] osobnosti. £ pohfadu ume-
lackého a divadelngého tendenciu | miery
jeho dramaturgickych ambicii a viacers po-
znavacia znaky osobnostnaho rekijného ru-
kopisu. Z pohfadu umeleckého a osobného
odpor  k vonkajskovému  efektnieniu,

umelec tvorl, ovplywiuje, podmiefuje, ne-
raz aj ohrani¢uje jeho tvorbu. ReZirovaf
zatal v 1947. Dostali sa mu viedy do nik aj
druhorade prediohy. Na prelome Styridsia-
tych a pifdesiatych rokov zase splacal daf
dobowym zjednodudujicim a schematizu-
jucim pohladom, akymi mnohé z dial si-
casnej domidcej | sovietske] tvorby spro-
stradkivall Fivotnu skutoénosf & spoloéen

£ké problémy. Nemohal sa vwhndl ani re-
dukujicemu pristupu k inak. vwzdvihovana-
mi & rddraziovanamu odkazu siovenskej
| teskej klasiky. Rakoveky sa tak pasoval
8 Krlikowou hrou Hordei den, Egriho Spo-
kénou cestou, Pavienkovym Stastim, ale i
& Zaborského historickou dramou Bitka
pei Rozhanoveiach, & Jirdskowm Lampé-
&m. £ pozomého preliskania dobowych
O irfickych ohlasov viak nemide ujsf nazo-
Hove unisong, skryté medzi radkami a kri-
dickymi vyhradami — reZisérovo Gsilie o ak-
Sy pristup k inscenovanym prediohdm,
manecovany viac intelektudine ako bez-

‘Pistiedne & sponténne; viac rozumovo
IM0 citovo. Netudoe, fe dspech si vydobyl

PROFIL

tych rokov. Nefudo, ved pomahala trhafl
hradze Sedivosti, uniformovanosti, sche-
matizmu predchédzajiceho obdobia, ktoré
hamovali prenikavejii rozvoj i rozlet ndsho
divadelného umenia

WV 1966 Budského inscendcia Starovskej
poazie Piesen nadej jari zvestovala novd
wvinowl  éru . slovenského  Gincherndho
umenia a 5 definitivnou platnosfou otvorila
dodnes vari neprekonany zlaty vek ginohry
SND, dokumentujici nielen vwdobytky sho-
vanskéha divadelnictva, ale prenikavy rast
slovenského umenia a kultdry vibec, 5&-
riou skvelych inscenacii ho formoval pre-
dovéetkym refisér Jozef Budsky. Najma
v. tomto tvorive vypdtom a sustredenom
obdobi vwstapili isté rozdialnosti Budskeho
a Rakovskiého reZijnej tvorby a umelackej
metady. Obidvoch zaéali stavaf do neraz aj
umalo zdérazfiovanych a zédmeme proti-
klacne whratovanych pozicii. Naznaky vie-
stranne plodného tvorivého dialogu vsak
nemoZno poprief. Umelecka tvorba nasej
reprazentaénej dinohry sa rozvija polyfo-
nicky a Rakovského rédie vnasali do spo-
Inénych hodndl osobity a nezanedbatelny
vklad. Budského bdsnicky vznosna, diva-
deine plnoknma, emocionédlne exponovand

najma premysleng zdynamizovanou opti
misticky Usmevnou inscendciou nendrod-
nej komedie lsajeva & Galita Vold vas
Tajmyr.

Raciondine a imtelektuilng zlozky Rakov-
ského triezve| refijne) tvorby, wytvarajice
istd opoziciu k privelkej citovosti, emocio-
nélnemu temperamentu, ba aj Zivelnosti
— @ te) byvalo v slovenskom divadelnictve
nemialo — si zachovali diferenciaéni a sti-
mulaéni funkeiu aj v daliich Stadidch jeha
umeleckého vivinu, hoci pritom mal | svoje
peripetia, otvorend krizy, ba aj paradoxy,
Vala energie venoval dielam soéasnych
slovenskych a Ceskych dramatikov. Popri
spominanych uvadzal Petra-Karvasa, vana
Bukovéana, Milana Jariga, Juraja Véha,
Jana Soloviéa, Jana Jilks, Jana Otéanddka
a Jaroslava Balika. Inscenacie ich hier viak
v drvivaj viésine nevytvorili najwyhranengj
Siu, ani najuspesne)diu, &i najreprezentativ-
nejéiu dramaturgicko-rexijng liniu Rakov-
skeho tvorby. Dosf paradoxné postavenie
¥ nej mali Schillerovi Zbojnici, Patrili k in-
scendciam, ktoré edte pred rokom 1956
vestili zberanie sil na historické prelomy
nasho divadelného wvinu Vytvarmym rie-
denim a moino aj kadedim imym efle
kotvili v zjednodufenych divadelnych na-
zoroch prvaj polovice pafdesiatych rokav.
Rakovsky sa viak dobre zapoéival do svoj-
raznaha wndtormého tepu pradichy. Ma ja-
visko nechal virhnif vzopéty, ale napineny,
presved&ivy romanticky patos, v refisérovej
tvorbe inak Upine cjedinely. Vytvoril pries-
tor pre vznosnu, mierne monumentalizova-
nu, divadelne sugestivnu, neraz a2 strhuji-
cu hereckd tvorbu, Na Hubovho a Macha-
tovho Karola Moora, Valachovho a Filéi-
kovho Franza Moora a Kralovidovej Amaliu

B8, Breche Zivot Galileiho

tvorba dostavala kontrapunkt v Rakovski-
ho rediach, ktoré wivarali divadelnd suges-
ciu a dramatickd atmosféru triezvejsimi
a vecnejsimi prostriedkami, vadiou kon-
centraciou na samotnd mySlienku a racio:
nélne jadre prediohy. Kym divadeinost
Budskeho wyvolivata hiboky dojem, diva-
delnos! Rakovského nitila skor k ovahe
W umelecky | divadelne rydzej podobe to
dokumentovala najmé inscenacia Brechio-
vej hry Zivot Galileiho, ktord zapdsobila
— & niglen v bratislavskom a slovenskom
divadelnom kontexte — priam ako rjeve-
nie. Mielen tym, #e aktlivne reagovala na
modemni 8 vyinovo podnetnd vinu brech-
tovského epického divadla, ale predaos
vietkym prekvapivo osobitym a organic-
kym ziGéenim jeho intelektudlnych a racio-
nélnych podnetov s vyraznym emociond-
nym sfarbenim slovenského herectva, Lesk
ziatej ary sa wdatne odraial aj od Rakow:
ského inscenacii Karvasove) hry Polnoéna
oméa a Millerova] hry Pohfad z mosta.
W siwvislych, strohych, ale sugestimych |5
dramatickych linidgch ich ststredeného di-
vadeliného tvaru sa redisér v spoluprac
s hercami sistradoval na prenikavi analy-
zu fudskych vzfahov, zloditych charakienoy
a na dosledky konania | postojov jednotl-
vych postav. Keneéné hodnoty Rakovskéha
prispevkoy do tvorivého dialogu urtoval
jeho podnetly k rastu, aktiviym premenam
a prenikavemiu rozvoju herecke] tvorby,
0 celkom nové rozmary prehibenej, 2mi:
tornenej, intelektom podlokens), vyrazovo
striedmej tvorby sa chohatilo doviedy pre:
vaine recitativne zalofené herectvo Villa-
ma Faborského. Kredciu Galileiho mazama
povafoval v jeho wvine za prelomov

sa chodilo pozeral ako na herecky koncert.
Inscenacia patrila Kk sérii divedelnych di-
vackych Eldgrov druhej polovice pafdesis

#
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B F- Schiller: Zbojnicl. Méria Krdlovidovd a Mikuldd Huba ako Amdlia & Karol Moor.

Move érty sa rjavovali v hereckej Ivorbe
Maria Kralovicove], Karola Machatu, Juliu-

WP Valfy: MYf Faust. Anna Javorkovd a Ctibor Filgik ako Lust & Faust

B H. ibsen: Pear Gynt.
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sa Pantika, Ladislava Chudika, Marie Ban-
cikove), Jozefa Kronera.

Po vropdtom obdobi prichadza v Zest
desiatych rokoch citefny rozotyl koncen-
tracie. £ tvorivejiich Rakovskeno wsledkow
Shawova Svata Jana pripomenula poten-
cidlne pritomné napatie medsz romantic-
kou latkou & jej modernym spracovanim.
V Shakespearovej komédii Co len cheete
(Vedar trojkralovi) sa vihy priklanali viac
k trpkaste] Zivotne) mudrosti vefkéaho alz-
betinca ako k jeho basnicke, lyricke] a ko-
medialng] invencii. V basnickom apelativ-
nom podobenstve Nezvalove] Atlantidy na-
chiadzal blizky dramaturgicko-refijny mo-
del, na ktory predovietkym nadviazal v ne-
shorse| fvorivej etape sederndesiatych
4 psemdesiatych rokov. V navrate k Brech-
tovi [Pan Puntila a jeho sluba Matti) ani
¥ pokuse o Direnmatta (Herkules a Augid-
Sov chiiev) viak u nedokazal organickejfie
spajif Specificky charakter tejto dramatiky
8 domacim zédremim & ui z hladiska
voriveho, &i divickeho. Privelmi vonkaj
shovo rozhnevand, transparentng, jedno-
tvama inscenacia Shakespearovho Hamie-
ts, v ktore] hlavny hrdina priam wykrical
svoje bdle a obvinenia priamo do hladiska,
prehibita krizové javy v Rakovského tvorbe
natofko, fe v rokoch 1965—67 odigiel
pracoval mko refisér do Ceskoslovenske;
telavizme.

Po navrate do Einohry SND rediroval

rozmanity repertoar. Cenny nahrdeinik na-
viiekal najma z inscendcii basnicky a filo-
zoficky ladenych predidh klasickej svetovej
dramy | modemej svetove] dramatiky
dvadsiateho storodia (B. Brecht: Kaukazsky
kriedovy kruh, |, Madach: Tragedia Eloveka,
P. Zvon: Tanec nad placom, M. J. Lermon-
tov: Maskarada, P. Hacks: Adam a Eva, H.
Ibsen: Peer Gynt, P. Valéry: M&j Faust, no
nemoing nepripomendf ani vwbomé po-
hostinné nastudovanie hry bratov Capkov-
cov Adam Stvoritel v bratislavske] MNovej
scéne). Napospol nikali basnicky zovie-
checneny obraz dialektického vefahu sveta
a éloveka v fiom. V tychto &ylovo a slchovo
vyzretych inscendcidch Rakovsky neopako-
vatelne postihol harmdniu citowweh a rozu-
movych zlokiek, spajal vecnost s basnic-
kosfou, triazvost so sugestivitou, emocio-
nélnu pdsobivost s raciondlnou analytic-
kosfou, autorove slovo 5 javiskowym obra-
zom, literatiry s divadiom. Sprisznenost
inscenaci wychadzala aj z obsahove] inter-
pretacie a ideového vykladu, zdbraziujice-
ho humanistické posoclstve  pozitiviyeh
stranok fudského zdpasu.

Osobitni Stidiu by si zaslGfila Rakov-
skeho systematicks spoluprdca s wivami.
kom Ladislavom Vychodilom, ktory wynika-
juco vychadzal v dstrety rezisérovmu diva-
delnému nazoru a poetike. V nej prvorady
vyznam zohravalo slovo s jeho dramatic-
kym wwznemom | basnickymi hodnotami.
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raziigvanim dpecifickych neliterdrmych pro-
striedkov divadelného prejavu, vonkajiko
wym dynamizovanim a metaforickou vizua-
lizdciou wnitomych dramatickych wzna-
mov, Rakovského divadio uf nestilo na
éele wvinowych Usili a whojov. Jeho vie-
stranna kultdra a kultivovanost a Siroky
vzdelanostny rozhled wiak predstavovali
impulzy trvalej platnosti. A v nerar a%
nezdravo sa ratiacej risve suéasného Fivo-
ta, v netrpezliivom pomlymani winu i za-
dychéangj honbe za novymi podnetmi sma
akosi nastihl, & nevedali docenit nemald
hodnotu — hlbavd, tichd midrost Rakov-
skeho tvorby.

Je prirodzang, fe spomedzi nadich redi
sérov prave on éasto spominal arcidielo
svetove] literaliry — Goetheho Fausta,
Ved k nemu smeroval jednou z podstat-
nych linil svojej redijnej tvarby, svojim fud-
skym | umeleckym dozrievanim. Vzrugova-
la ho i Zlodita osobnost Janka Krafa. iste by
5a na fu pozrel tiezvg, bez pdtosu a najma
bez oSdchanych romantickych rekvizit za-
hadného . diwihe Janka”. Dnes si to
nenapineng pliny a sny. Nle vSak po-
dlinosti. Umeleckymi zédpasmi, ktorjch sa
nikdy nevzddval bez boja. zavitil svoje
poslanie a zasliiil sa o rozvoj nadsj repra-
zentacnej dinohry SND | celého nédho
ginohamého umenia v ddleZitych, ba i k-
tovych epochich jeho povejnowého wyinu
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Vizudlny obraz a scénografické prostriedky
ho. - nanahradzali, nezastupovali. Vytvarali
mu wivarne sugestiviy priestor, divadeline
posobivy 3at a metaforickym  obrazom
umochiovali jeho wznenie a GEinok. V se-
demdesiatych a osemdesiatych rokoch,
kad' sa wvin zaéal uberaf hfadanim a zdd-

NP Karvat- Polnodnd emia

Za Jozefom Kronerom

20. 3. 1924 Staskov - 12. 3. 1998 Bratislava

Patril ku generdcii, ktora sa v pat-
desiatych a Sesfdesiatych rokoch nazy-
vala strednd. Bola a zostdva ozdobou,
ha pychou nielen slovenského herectva
a divadla, ale celej slovenske| kultdry.
Viac ako Eokolvek iné ziskavala pre fu
nielen sympatie a oblubu, ale predoviet-
Kym redpekt a uznanie. Ocividne, nad-
mieru presvedéivo a efektivne dokazo-
vala - nech ui v podmienkach akokolvek
obmedzovanych a usmerfovanych -
zrychleny slovensky kultdrny rozval, ba
rozlet. Uginné zbrane tejto generdcie,
ktorym nebolo moiné nepodlahnut, spo-
tivall v osobnostne podmiefiovanom
hereckom majstrovstve, vysoke| miere
umeleckej naroénosti, zodpovednosti a
oduSevneni, v neposlednom rade aj v
znaénom ludskom a cbélanskom kredi-
te. Cesta Jozefa Kronera na vysinie tej-
to generdcie nebola priamodiara, mala
svole osobitosti, | ked dokazovala, ie
vinimoény talent sa musi presadit.
MoZno mal Stastie, ke Zivot v umeni mu
nekladol neprekonateing prekaZky, skir
mu pomahal. Mapriklad mimariadne Zid-
livgm martinskym prostredim v jeho pro-
fesiondlnych zadiatkoch a divadelng]
miadosti, Stretol sa v fiom s vynikajd-
cim sdborom, dobrymi refisérmi, s prie-
tefskou podporou osobnosti, akou bola
wvyznamnd martinska hereéka Nada Ple-
trova-Hejnd & dokonca |e] maniel, ne-
profesionadlny divadelnik Vit, Mikané
prileZitosti vEak Jozef Kroner nikdy ne-
pustal z rdk. Viestranne ich zdrodoval,
Iste a) vdaka prasile svojho spontanne-
ho talentu,

Ak nalstarsi Slenovia jeho generdcie
vydobyjall uznanie slovenskému herec-
tvu ako spolotenskému stavu aj odbor-
mym & dokonca akademickym vzdela-
nirm, Jozef Kroner, roddk 2 Kysuckého
Staskova, presiel skor Hyotnymi univer-
zitami a cestu k najwisim métam he-
reckého umenia sl otvéral zloitejsim a
mene| schodnym terénom - cez ochot-
nicke divadio. V inscendcii Gogolove|
Zenby povaZsko-bystrického strojédren-
ského suboru, ktord roku 1948 rozéeri-
Ia hladinu dokonca v celostatnom me-
radle na Jirdskovom Hronove a zaskveli
S8 v nej viaceri buddci profesiondlni di
vadelnici, wwivoril postavu Zevakina.
Neviedny dspech mu v dobavej atmo-
sfére takpovediac profesionalizaéného
divadelného aSialu logicky wniesol slub-
re sa értajlicu profesionalnu kariéru, Ale
do nasej viedajSej divadeine] Mekky -
do Slovenského ndrodného divadla - si

vybojoval cestu af skvelym profesional
nym predstupfom v rokoch 1948-1956
= ginnosfou v martinskom viedajSom
Slovenskom komornom, potom Armdd-
nom divadle, ktoré sa viedy ui teSilo
pozoruhodnému nielen celoslovensheé-
mu, ale al celostdtnemu, ceskosloven-
sHEmU renomd,

Mlady, este ani nie tridsafrogny he-
rac zaujal miesto jednéno 2 najwinam
nejsich protagonistov mnohych, dnes
viastne u iegendamych martinskych in-
scenacli a to vo velkych dramatickych a
charakterovych postavach zvaéia dale-
ko predbiehajucich jeho fyzicky vek. Ne
chybala medzi nimi anl svetovd klasika
(Orgon v Moligrovom Tartuffovi, Jago v
Shakespearovom Othellovi, Verhagrenoy
Filip 1.}, ani vtedy preferovand sovietska
dramatika. Z nej najma Rachmanovovho
Profesora PoleZajeva Kroner zbavoval -
pokial sa dalo - idealogickych plagatov a
wydatne |ch nahradzal stiSenym, ale ci-
tovo. Intenzivnym a ludsky hrejiym té-
nom. UZ viedy sa viak vyrazna linia Kro-
nercvho herectva viazala na charaktero-
vE postavy kilasicke] | novie] slovenske|
dramatiky. Mnahé z nich nasli v Kronero-
vi viac ako idegineho predstavitela. Wy-
tvaral v nich priam Interpretaény prototyp
svojou pritazlivostou wrazne a nadlho
preduréujuci ich interpretaéng tradiciu,
Okrem Jaskuliaka (Bukovéan: Surovd
drevo), Zelenaka (Holly: Gelo Sebechleb-
shy) sa to tykalo najma Stodolovho Joi-
ka PUgika (2] v daka jeho filmove] verzii)
a nadovietko titulng] postavy z folklori-
zovang| verzie Hollého veselohry Kubo,
ktorej dosah umocnilo aj populdrne tele-
vizne spracovanie,

Snimky: archiv

Od roku 1956 wznamne obohaco
val najreprezentatnelsiu hereckd pale-
tu éinohry Slovenskénho narodného di-
vadla ludsky vyzretymi, preZitymi, hia-
sovymi, gestickymi a pohybovymi
prostriedkami, majstrovsky vypracova-
nymi kredciami. Galénom 2 Capkovel
Biele] nemoci a Dauphinom 2o Shawo-
ve| Svate] Jany este pripomenul heres-
ki mnohostrannost svojej predchddza-
jdcej martinskej éry. V Slovenskom na-
rodnom divadle postupne nadobudali
prevahu postavy neraz aj zdanlivo usliap-
nutych prostych udi, Tudowych filozofav,
ktorl napriek tvrdej Skole nelahkého -
vota nié nestracali zo svoje] citlivostl,
ludske| vrucnostl, hiboke] humanizujd-
ce| mudrosti, ale ani 2o svoje] Fvota
schopnosti. Nebezpedenstvo miemeho
.Zadkatulkovania® zahafiall najma Kro-
nerove velké herecké dominanty zo sd-
Casnej slovenske| dramatiky, v ktorych
sa hercov vwhraneny typ blysol v zlodi-
tejfe] dramaticke| | Zdnrovej expozicii -
Hanjo Hraschiko v KarvaSove| Velke|
parachni, Uhrk a MuZ v BukovEanowich
hrach Kym kohut nezaspieva a Slucka
pre dvoch. O neviednych umeleckych
kvalitach, neutuchajicich hereckych rie-
diach a priam frapujicich modifikécidch
svojho charakterizaéného typu presvied-
¢al a) mimo materske| scény. Naprikiad
pohostinsky wivorenou postavou miie-
kéra Tovjeho v nasStudovani muzikdly
Fidlikant na streche, ktora patrila k naj-
pozoruhodnejsim z mnohych widobythov
skvele| éry amerického muzikélu na bra-
tislavske| Novej scéne v Sesfdesiatych
rokoch. K tomuto obdoblu sa viale a
prekvapive analyticky uchopend, gro-
teskne ladend kredcia Téna Briku Os-
karom ovencéeného filmu Obchod na
korze. Nou vyvrcholila inak sdstavna a
intenzivna filmovd éast Kronerove] he-
recke| akiivity,

Kronerov svojrazny, lahko rozpozna
tefny hlas sa v premnohych Znroch pr-
hovéral takmer vEetkym vrstvam a kate-
ghridm rozhlasowich posluchadov. Ukd
zalo sa, Ze jeho povestny humoristicky
rozpravatsky talent viadne nielen slovom
vypovedanym a poéutym, ale aj pisanym.
Osobnou rybdrskou vashou inSpirovand
kniha Herec na udicl a kniha hereckych
humoresiek Herec niglen na udici - sam
si obidve g} llustroval - nasli viac ako
vdatnych Eitatelov. Zndsabovall oblubu
a popularitu, ktorg neoddelitelne patrila
ku Kronerove] osobnosti, pripomingdc,
&0 v najsirsich spolotenskych a kultdr
nych sivislostiach znamenalo nase di
vadlo a Specialne herectvo. Jozel Kroner
rosobfoval celd, neraz zloFitd divadelnd
epochu. On viak vydaval o nej to pozitiv-
nejSie svedectva, pretofe jeho velké he-
recké umenie bolo predovietkym z hib-
ky dufe a ducha vyvierajlcim a najdprim-
nejsim ludskym posoclstvom,
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rou a muzikélom, zafitkovat predchédzajice
divadelné skisenosti?

— Podoba Bess s muzikalovymi hrdinkami je skdt
vonkajskovéa. Exponovany spevacky pan je v narokoch
blizky veristickym Glohém, Zvadza k prepinaniu hlasu
a bez spofahlivej techniky wedie k nebezpeinym
hiasowym faulom. Mimochodom, s tymto typom Een
som sa — af na dotyky v Hekatombe a dievke
z Milagika — predtym nestretla. Museia som siahnul
hiboke do hereckého arzensdlu, aby som naila dost
prostriedkov, potrebnych pre modelovanie charakigru
Bess. Skoda, e s hostujicim lipskym refisérom
Gintherom Lohsem som mohla pracovat iba Styri dni.
Bol to zhAskok, podobne ako Abigail. V riadnom
skiifobnom procese som doposial z wvelkych Gloh
#tudovala vlastne iba Tatianu. Bess sa prijala eko Cosi
samozrejmé, wvra] som jednoduche zodpovedajici
fyzicky typ a z operety mam dostatok javiskove|
rutiny... Ak je dnes moja Bess v porovnani s prvymi
predstaveniami bohatSia, je 1o dbsledok hlasového
vivoja, ale aj &tGdia s redisérom Véinlkom pri priprave
ostravskej inscendcie, kde som — paradoxne — mala
na pokojné Stddium viac priestoruy.

® Na javisko vchédza hereckd osobnost. Jaj
vjrazovh 3kéla siaha od démonickej Abigail po
zasnend Tatianu, v operete dokonca obsiahia sj
polohy komické (llonka v Hrnéiarskom béle),
aj tragiku aZ antického typu (vdova v Zorbovi).
Na malom priestors epizdd vie byt grand-dé-
mou (Alica v Lucii z Lammermooru) i rézovitou
sedliatkou (Zimodka v Krdthave). Prinkda do
inscendcie hotovii postavu, umocnend variabil-
nostou javiskovdho zjavue. Jej hrdinky nie sl
charaktarizované nadmierou vonkajiieho gesta
Zi pohybu. SGstredeny herecky prejav akoby
vyisroval vnatorné dramati&no, hibku ponoru
do pesychiky postév. .

Hrala si v najroziiénejdich 2dnroch, dokoncasj
vo filme. V &om je operné herectvo Specifické?

— V opere musi herecky vyraz vychadzal z charakia-
ru hudby. Prvym predpokiadom je tmoéil dislo
modelovatl postavu hudobnymi, v pripade spevikaleda
spevackymi prostriedkami, farbou hlasu, jeho dynamis
kou a vsetkym tym. o prindda ovlddanie spevicke
techniky. Bez zvliadnutia tychto hudobno-vokdlnych:
pofiadaviek je akékolvek . herecké” stvarfiovanie
tvorivo nepresvediivé a javiskovo faloSné. Prelol
nepovaZujem ani za i{astné obsadzovanie Einohemfeh
hercov do televiznych opernych inscendcil. Cinohaenl
predstavitelia nedostatoéne citia prave to najpodstal: i
nejsie — hudbu a v hereckom prejave nie si polom )
schopni vyjadrif nuansy hudobnej charakteristiky.

®5 tym, &o si povedala, vrele sahiasim
Potvrdzuje to aj prax sGéasného zahrani&ného
operného divadla. Dneiné néroky na operni
interpreta predpokladaji priam idealnu syn-
tézu zjavu a spevécko-hereckych schopnostl
Takéto syntéza charakterizuje aj tvoju Tatiany,
Vbbec, v poslednej bratisiavskej inscenftii
Eugena Onegina vyrastd postava Tatiany I
hlavnd hrdinku pribehu...

Predovietkym skladatefovi sa podariio tdio 2en
vykreslif plastickejdie ako titulného hrdinu. Venuje vile
priestoru pre zobrazenie jej dozrievania a kryStalizacie
jivotnych postojov. To istd predstavu mal aj fediss
Miroslav Fischer. Nie som typom, kiory od prije
skiaZok irha kulisy® a splda moiné i nemold

Castokrit vystipila na scbne SND v opere Porgy a Bess v ti-
tulnej fenskej postave.

Takto si Annu Starostevd pambtime z jel zadiatkov na Novej
scéne: disvka = MiliZike.

'irn- vystapila a Gepachom aj vo Frimlovaj Rose Maris,

'iiladaukv inscendtora. Ak ked sa vnitorne stotoZnim
efisérovou predstavou, moZem pomysfal na viasind
rbu. Myslim si, 2e v Oneginovi sa ta stalo.
E. Tvoje Galohy sa vokélne | herecky ndpadne
liSuja. Kto videl tvoju citovo bohatd, usfachti-
Tatianu, neuveri, #8 méZei vyjadrif aj temné,
iam macbethovské polohy Abigail vo Verdiho
buccovi.
— Kaida dloha je otdzkou wvolby wyrazovych
striedkov — speviackych i hereckych. Pre Tatianu
volila zvaésa melancholické farby. V Abigail ich
Zem uplatnif len na tych najintrovertnejdich mies-
h. Tu je v prevahe neustdly boj o moc, Ziarlivost,
ndvist, intriga.
® Okrem materskej scény spievas Abigail
hostinsky aj v KoSiciach. V oboch inscené-
ch ma zaujala najva&Emi Etylovost vokélnaho
jadrenia jedného z najnéroénejiich verdiov-
ych partov.
— Verdi — to s ozdoby, behy, koloratary, ktoré nie
samodéelné, ale maji svo] dramaticky zmysel. Ale
dovietkym legato. Bez legata niet frazy — a fraza je
dobnd myslienka. Ak sa rozbija fraza, niet hudobnej
Slienky a spév nevyjadri ni¢ z dramatického absahu
dby. Je to fosi podobné ako rozbijanie vyznamu
liky v Cinohernom divadle. Ak herec vndtornou
ikou neprapojl verie shakespearovského monologu,
tavajd iba slova, slové. slovd.
Pre vyvo] hlasu je podstatné pohyboval sa vo
dnom repertodri. V divadle si postavy nemdiem
eral. Rbzne okolnosti ma ndtlia spieval aj Glohy
o odboru. Preto vitam vEetky prileZitosti dostaf sa
najviastnejsi terén,
® Poznés pocit trémy?
— Ano, ale nie v zmysle strachu Ziaka pred skdkou.
zném pocit zodpovednosti vodi sebe, voéi tomu, &0
im a o &o sa usilujem. Kaidy vstup na javisko
mend pre mfha spinit vopred vytyéeny program.
rodzene, nejde mi o dva-tri tony, alebo milimetrové
rEanie aranfmadn, ale o napinenie spevickej a herec-
koncepcie, Nerada robim dstupky. preto¥e to. o
im, robim smrtefne viine. Aj viedy, ak sa moje
dstavy nekryj( s predstavami inych.

V Cajkovskiého opere Eugen Onegin ako Tationa {na snimke
& Rbbartom Szilcsam).

Na scéne kofického Sthtneho divadia stvirnila vo Verdiho
Nabuccowi postavu Abigail.

Snimky Z. Mindfovd {4), J. Vavrs (2), A. Smotidk

Zhovéaral sa JAN JABORNIK 2 A. Sodiddak
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Jan Jabornik bol kuratorom vystavy Divadlo — Vasen, telo, hlas, ktora bola spristupnena navstevnikom
- v Slovenskom narodnom muzeu v Bratislave (20. 1. 2005 — 29. 5. 2005)

- vo Vychodoslovenskom muzeu v KoSiciach (16. 9. 2005 - 15. 1. 2006)

- v Etnografickom muzeu SNM v Martine (13. 10. 2006 — 8. 3. 2007)
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